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INCIDENTE DE RECURSO REPETITIVO. TEMA
RECURSOS REPETITIVOS N° 12 - SERPRO -
PREMIO DE PRODUTIVIDADE - SUPRESSAO -
PRESCRICAO. FIXACAO DA TESE JURIDICA.
ART. 896-C DA CLT. 1. As leis estaduais
e municipais referentes as relagdes
trabalhistas no dmbito das empresas sédo
equiparadas a regulamentos de empresas,
em face da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito do
Trabalho. O mesmo ocorre com leis
federais de efeitos concretos
referentes a administracdo publica
federal indireta. Por conseguinte, a
pretensdo originada em alteracdes nelas
promovidas consistentes em supressao de
parcelas devidas a empregados sé&o
sujeitas a prescricdo total, nos termos
da Stmula 294 deste Tribunal. 2. A Lei
5.615/1970, em virtude de dispor sobre
o Servico Federal de Processamento de
Dados (SERPRO) , possui efeitos
concretos. 3. Sobre a pretensdo ao
recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970
incide a prescricdo parcial a que alude
a ressalva constante da parte final da
Sumula 294 desta Corte até 11/9/1997,
dia anterior a vigéncia da Medida
Provisdéria 1.549-34 (sucessivamente
reeditada até a sua conversdo na Lei
9.649/1998). Apds a vigéncia dessa
Medida Provisdéria, mediante a qual foi
extinta a parcela e, portanto, extinto
o direito, tem incidéncia a prescricgéo
total, tendo em vista que, apdbds essa
data, o direito ao beneficio deixou de
ser previsto em lei de efeitos
concretos, sendo irrelevante a
circunstincia de o empregado Jja ter
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recebido a parcela na vigéncia da norma
anterior.

RECURSO DE EMBARGOS AFETADO
E-RR-21703-30.2014.5.04.0011.
Conforme a tese fixada do julgamento do
IRR-21703-30.2014.5.04.0011, apds a
vigéncia da Medida Provisdéria 1.549-34
(sucessivamente reeditada até a sua
conversdo na Lel 9.649/1998), mediante
a qual foi extinta a parcela, portanto,
extinto o direito, tem incidéncia a
prescricdo total, tendo em vista que,
apbs essa data, o direito ao beneficio
deixou de ser previsto em lei de efeitos
concretos, sendo irrelevante a
circunstidncia de o empregado ja ter
recebido a parcela na vigéncia da norma
anterior. Na hipbdtese dos autos, a Turma
manteve a declaracdo da prescricgéo
total, porgquanto a reclamacdo
trabalhista foi ajuizada em 04/12/2014,
quanto Ja expirado o) prazo
prescricional, devendo ser mantida a
decisdo recorrida.

Recurso de Embargos de que conhece e a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Incidente de Julgamento de Recurso de Revista e de Embargos Repetitivos
n°® TST-IRR-21703-30.2014.5.04.0011, em que ¢é Suscitante CLAUDIO
MASCARENHAS BRANDAO - MINISTRO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO e
Recorrente PEDRO OVIDIO CARDOSO e Suscitada SUBSEGCAO I ESPECIALIZADA EM
DISSIDIOS INDIVIDUAIS DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO e Recorrido
SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO.

Em sessdo realizada no dia 9 de fevereiro de 2017,
a Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal
Superior do Trabalho decidiu acolher proposta de instauracdo de

Firmado por assinatura digital em 04/04/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001AD351176C51EF8.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-IRR-21703-30.2014.5.04.0011
C/J PROC. N° TST-RR-447-65.2015.5.20.0006
C/J PROC. N° TST-RR-538-22.2015.5.10.0011
C/J PROC. N° TST-RR-693-19.2015.5.10.0013

C/J PROC. N° TST-RR-11378-11.2015.5.01.0248

Incidente de Recurso Repetitivo e atribuir a SDI-1, na sua composicgdo
plena, o julgamento do ERR-21703-30.2014.5.04.0011 na forma prevista
no art. 896-C da CLT e na Instrucdo Normativa 38/2015, a fim de
uniformizar o entendimento acerca da “prescrigdo aplicavel a pretensdo
voltada contra a supressdo do pagamento do ‘prémio-produtividade’ aos
empregados do  SERPRO, matéria referente ao tema ‘Serpro.
Prémio-Produtividade. Prescrigcdo, constante dos presentes autos’"
(certiddo de fls. 328).

O 1incidente foi distribuido no é&ambito da SDI-1
conforme certiddo de fls. 348.

Mediante o despacho de fls. 349/351, identifiquei a
questédo juridica a ser dirimida no julgamento do presente Incidente de

Recurso Repetitivo, assim delimitando-a, verbis:

“Sobre a pretensdo de recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970 incide a prescri¢ao total ou a prescricao
parcial as quais alude a Sumula 294 desta Corte?”

Na mesma ocasido, determinei: a suspensédo de todos os
pProcessos em curso gque versem sobre matéria idéntica a que é objeto deste
Incidente; a expedicdo de oficio aos Presidentes dos Tribunais Regionais
do Trabalho para prestarem informacdes e para remeterem ao Tribunal
Superior do Trabalho recursos de revista —representativos da
controvérsia; a expedicdo de edital, a fim de cientificar as pessoas,
6rgdos ou entidades interessadas a se manifestarem, bem como a divulgacgéao
no sitio do Tribunal Superior do Trabalho na internet; e, o envio de cédpia
desta decisdo ao Exmo. Ministro Presidente e aos demais Ministros do
Tribunal Superior do Trabalho.

Com excecdo do Tribunal Regional do Trabalho da 19°%
Regido, todos os demais Tribunais Regionais encaminharam suas respostas,
tendo os Tribunais Regionais das 1%, 4%, 10% e 202 Regides enviado

processos que julgaram serem representativos da controvérsia.
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Foram encaminhados pelos Tribunais Regionais os
seguintes processos: RR-447-65.2015.5.20.000¢6,
RR-538-22.2015.5.10.0011, RR-693-19.2015.5.10.0013,
ATRR-10287-59.2015.5.01.0061 e RR-11378-11.2015.5.01.0248.

O Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido ainda
informou que a questdo juridica em debate neste Incidente de Recursos
Repetitivos foi objeto do IUJ-863-61.2016.5.04.0000 instaurado no ambito
daquele Tribunal, tendo resultado na aprovacdo da sua Sumula 100, com

0 seguinte teor:

"SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS -
SERPRO. PREMIO-PRODUTIVIDADE. PRESCRICAO. E total a
prescricdo da pretensdo relativa ao pagamento do prémio-produtividade aos
empregados do SERPRO, o qual era previsto originalmente no art. 12 da Lei
5.615/70, mas deixou de ser pago aos empregados em 1979, e ndo foi
assegurado por lei a partir da vigéncia da Lei n® 9.649/98.

Constatou-se que, nos autos do processo
RR-538-22.2015.5.10.0011, encaminhado pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 10% Regido, foi suscitado incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, o qual foi autuado sob o nimero
IUJ-238-59.2016.5.10.0000 e teve o seu tramite suspenso em razao da
instauracdo do presente incidente de recursos repetitivos.

De outra parte, apenas o Servigco Federal de
Processamento de Dados - SERPRO e o Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas e Servigos Publico e Privado de Informdtica e Internet e
Similares do Estado do Rio de Janeiro — SINDPD/RJ se manifestaram nos
autos.

O Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e Servigos
Piblico e Privado de Informatica e Internet e Similares do Estado do Rio
de Janeiro — SINDPD/RJ (fls. 691/705) aduz argumentos sobre a incidéncia
da prescrigdo parcial. Para tanto, sustenta que o prémio de produtividade
tem natureza salarial, ante os termos do art. 457 da CLT, bem como que
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se trata de direito adquirido, porque garantido por norma vigente ao tempo
da admissdo dos empregados, tendo, portanto, se incorporado ao patrimbénio
juridico destes. Acrescenta que, em face da natureza salarial da verba,
0 seu recebimento estd garantido pela irredutibilidade salarial
assegurada pela Constituicdo da RepuUblica.

O SERPRO (fls. 717/773) sustenta a incidéncia da
prescricdo total. Aduz que o prémio de produtividade ndo se trata de
parcela de natureza salarial e que, em relacdo a ela, havia apenas
expectativa de direito, porque condicionada a deliberacdo da diretoria.
Registra que ndo havia habitualidade nem uniformidade no pagamento da
verba, porquanto o seu valor e os setores da empresa contemplados com
0 seu recebimento eram diferentes a cada ano. Salienta, ainda, que durante
a década de 1980 diversas normas vedaram a concessdo de 14° saléario,
participacdo nos lucros e prémios pelas empresas estatais (Decreto
85.232/1980, Decreto-Lei 1.971/1982 e Decreto 2.355/87).

O Ministério Publico do Trabalho, em parecer de fls.
831/839, assinala que a lesdo decorrente do ndo pagamento do prémio de
produtividade aos empregados do SERPRO se renova a cada més, motivo pelo
qual opina pela incidéncia da prescricgdo parcial a que alude a Sumula
294 desta Corte.

Registro, por fim, gque ndo houve convocacdo de
audiéncia publica (art. 10 da IN 38/2015).

Mediante o despacho de fls. 895/898 foi encerrada a
instrucdo do feito, oportunidade em que foram admitidos como
representativos da controvérsia os processos RR-447-65.2015.5.20.0000,
RR-538-22.2015.5.10.0011, RR-693-19.2015.5.10.0013 e
RR-11378-11.2015.5.01.0248 (fls. 900/1.541, 1.554/2105, 2.109/2.930 e
2.937/3.668, respectivamente), que passaram a tramitar em apenso ao
presente incidente.

E o relatério.

VOTDO
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1. INCIDENTE DE JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO

1.1. ORIGEM DO INCIDENTE

Trata-se de incidente de recurso repetitivo
decorrente de proposta, acolhida pela SDI-1, de afetacdo da questédo
relativa a prescricdo da pretensdo ao prémio de produtividade dos
empregados do SERPRO, previsto na redacdo original do art. 12 da Lei
5.615/1970.

A necessidade de instauracdo do presente incidente
resultou da constatacdo da existéncia de divergéncia de entendimentos
entre Turmas desta Corte e do grande volume de agdes em curso nas quais
se discute o tema (832), bem como da potencialidade que a matéria possui
para gerar novas demandas (estimadas em 6.000), considerando a quantidade
de empregados que foram admitidos pelo SERPRO durante a vigéncia da norma
que previa o direito ao referido prémio.

Reitera-se o registro de que o Tribunal Regional do
Trabalho da 4% Regido editou a Sumula de jurisprudéncia n° 100 em
14/9/2016 (J& transcrita neste voto), mediante a qual o referido Tribunal
Regional sedimentou o entendimento de que incide, in casu, a prescricéo
total, conclusdo que diverge do entendimento majoritédrio das Turmas do

TST e dos julgados da SDI-1 existentes sobre o tema.

1.2. QUESTAO JURIDICA A SER DEFINIDA

Mediante o despacho de fls. 349/351 a questdo juridica

a ser definida no presente incidente foi delimitada nos seguintes termos:

“Sobre a pretensdo de recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970 incide a prescri¢éo total ou a prescri¢ao
parcial as quais alude a Simula 294 desta Corte?”
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Da delimitacdo do tema, conforme acima transcrito,
extrai-se que a questdo juridica a ser enfrentada limita-se em definir
qual a prescricdo incidente na espécie, se total ou parcial, ndo havendo
espaco para debates em torno da norma Jjuridica da qual se originou o
beneficio pretendido pelos reclamantes.

Note-se que a delimitacdo do tema em definir a
prescricdo incidente sobre a “pretensdo de recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970”, resultou da verificacdo da causa de pedir
constante, tanto da peticdo inicial da acdo em exame nestes autos (fls.
6/11), gquanto da consulta a causa de pedir indicada nos feitos que foram
admitidos como representativos da controvérsia e, ainda, por amostragem,
nas ac¢des que foram Jjulgadas em grau recursal nesta Corte,
constatando-se, em todas elas, a afirmativa de que o direito ao prémio
de produtividade decorria da previsédo contida na redacdo original do art.
12 da Lei 5.615/1970.

Essa assertiva é corroborada, ainda, pelo teor das
deliberagdes do Conselho Diretor do SERPRO, nas guais, ao aprovar a
concessdo do prémio de produtividade, o Conselho registra que o faz “tendo
em vista o disposto no pardgrafo 1° do Artigo 12 da Lei 5.615, de 13.10.70” ¢ “CONSIDERANDO o
preceituado no Artigo 12 da Lei 5.615, de 13 de outubro de 1970”7 (fl1s. 73).

Fixada a premissa de que o direito pleiteado tem origem
no art. 12 da Lei 5.615/1970, ficam afastadas quaisquer alegacdes de que
0 direito ao prémio de produtividade permaneceu intacto, mesmo apds a
alteracdo desse preceito de lei, em face do disposto no § 3° do art. 7°

da mesma Lei 5.615/1970, que ndo foi alterado, verbis:

“Art 7° O pessoal do SERPRO seré regido pela legislagéo trabalhista e
tera salario fixado nas condi¢des do mercado de trabalho.
8§ 1° O recrutamento do pessoal para a Emprésa se fard mediante
provas de selecdo ou titulos.
8 2° O SERPRO podera requisitar servidor da Administracdo
Direta ou Indireta para funcdo técnica relacionada com atividade que
desenvolver.
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8 3° Ao servidor requisitado sera dado tratamento idéntico ao
dispensado pelo  SERPRO a seus empregados, inclusive quanto a
remuneracdo e prémios de produtividade” (sem grifo no
original) .

Note-se que o citado § 3° apenas dispde sobre a
identidade de tratamento entre os empregados do SERPRO e os servidores
requisitados.

Portanto, fixada a premissa de que o prémio de
produtividade pretendido pelos reclamantes foi instituido pelo art. 12
da Lei 5.615/1970, a Ginica questdo a ser definida é a prescricdo incidente

na espécie, se a total ou a parcial as quais alude a Sumula 294 do TST.

1.3. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL QUE CULMINOU COM A
APROVACAO DA SUMULA 294 DESTA CORTE

A prescricgdo incidente sobre a pretensdo aos créditos
resultantes da relacdo de trabalho tem previsdo constitucional e na CLT.
O art. 7°, inc. XXIX, da Constituicdo da Republica assegura o direito
de “acdo, quanto aos créditos resultantes das relacdes de trabalho, com prazo prescricional de cinco
anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois anos ap6s a extingdo do contrato de
trabalno”. Nos termos desse artigo, a acdo para obter do empregador os
créditos decorrentes de um direito violado deve ser exercida dentro do
prazo de cinco anos, se em curso o contrato, ficando esse prazo reduzido
para dois anos apds a extincdo do vinculo.

Por seu turno, a Consolidacdo das Leis do Trabalho
dispde sobre o prazo prescricional nos seus arts. 11 e 119. O art. 11,
apesar de conservar a diferenciacdo dos prazos prescricionais aplicédveis
as pretensdes do trabalhador urbano e do rural, perdeu aplicabilidade
em face do atual texto constitucional, e o art. 119 registra que “prescreve
em 2 (dois) anos a acdo para reaver a diferenca, contados, para cada pagamento, da data em que o
mesmo tenha sido efetuado” .
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Em face da interpretacdo conferida a essas normas,
mormente ao art. 119 da CLT, e, tendo em vista a natureza alimentar das
verbas trabalhistas e a periodicidade do pagamento dos saldrios, esta
Corte, em um primeiro momento, firmou o entendimento de que a prescricéao
da pretensdo a prestacdes periddicas é parcial, conforme a orientacéo

sedimentada na Sumula 168, verbis:

“PRESCRICAO. PRESTAGOES PERIODICAS. CONTAGEM

Na lesdo de direito que atinja prestacdes periddicas, de qualquer
natureza, devidas ao empregado, a prescri¢do € sempre parcial e se conta do
vencimento de cada uma delas e ndo do direito do qual se origina
(ex-Prejulgado n° 48)” .

Posteriormente, foi aprovada a Sumula 198 desta Corte,
para excepcionar da prescricgdo parcial a incidente sobre pretensao

oriunda de lesdo decorrente de ato Unico do empregador, verbis:

“PRESCRICAO. Na les#o de direito individual que atinja prestacdes
periddicas devidas ao empregado, a excecdo da que decorre de ato Unico do
empregador, a prescrigdo é sempre parcial e se conta do vencimento de cada
uma dessas prestagdes, e ndo da lesdo do direito” .

Essas duas Sumulas foram canceladas em face da
aprovacdo da Sumula 294 (Res. 4/1989, DJ 14, 18 e 19/4/1989), que unificou
a jurisprudéncia sobre as hipdbdteses de incidéncia da prescricgdo total

e da parcial, verbis:

“SUMULA 294 -  PRESCRICAO. ALTERACAO
CONTRATUAL. TRABALHADOR URBANO (mantida) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Tratando-se de acdo que envolva pedido de prestacfes sucessivas
decorrente de alteracdo do pactuado, a prescri¢do é total, exceto quando o
direito a parcela esteja também assegurado por preceito de lei” .
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Esta Sutmula 294 é que integra o cerne da questdo

juridica a ser definida no presente incidente.

1.4. TESES JURIDICAS. FUNDAMENTOS

O art. 12 da Instrucdo Normativa 38/2015 dispde que
“0 conteudo do acoérddo paradigma abrangera a analise de todos os fundamentos da tese juridica
discutida, favoraveis ou contrarios” .

No mesmo sentido é o § 3° do art. 1.038 do CPC, o qual
determina que “o contetdo do acorddo abrangera a analise dos fundamentos relevantes da tese
juridica discutida” .

Passa-se, portanto, ao exame das questdes relevantes

para a solucdo do presente incidente.

1.4.1. FUNDAMENTOS E PREMISSAS EXPOSTOS NO RECURSO DE
EMBARGOS AFETADO E NOS RECURSOS DE REVISTA ADMITIDOS COMO REPRESENTATIVOS
DA CONTROVERSIA

1.4.1.1. RECURSO DE EMBARGOS AFETADO
(E-RR-21703-30.2014.5.04.0011)

Na decisdo proferida no Jjulgamento do recurso de
revista do qual se originou o presente incidente, a 5% Turma desta Corte

dele ndo conheceu, mantendo a incidéncia da prescricdo total, sob os

fundamentos concentrados na seguinte ementa:

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N° 13.015/2014. 1. SERPRO. PREMIO DE PRODUTIVIDADE.
PRESCRICAO.

I — Trata-se de beneficio denominado prémio de produtividade
assegurado aos empregados do SERPRO, por forga do artigo 12 da Lei n°
5.615/70, que fora revogado com o advento da Lei n°® 9.649/98, suprimindo o
direito a referida parcela. 11 - E sabido que a prescricdo é o fato juridico que
faz perecer a acdo que tutela o direito material pelo decurso do tempo
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previsto em lei sem a propositura da mesma. O direito sobrevive, mas sem
protecdo e, de regra, atinge as pretensdes condenatdrias, as quais obrigam a
outra parte a cumprir coercitivamente a prestacdo devida. 111 - A
jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que ao
prémio-produtividade instituido pelo artigo 12 da Lei n® 5.615/70, em vigor
na data da admisséo do empregado, incide a prescri¢do parcial, nos termos da
parte final da Simula n® 294 do TST. IV — Todavia, no caso em apreco,
apesar de o recorrente ter sido admitido em periodo anterior a alteracdo do
artigo 12 da Lei n° 5.615/70, o que a principio lhe conferiria o direito ao
prémio produtividade, nunca recebeu o pagamento do referido prémio. V
— Conforme se extrai do acérddo recorrido, o reclamante ajuizou a presente
reclamacdo em 04/12/2014 e o seu contrato de trabalho permanece em vigor.
Portanto, pelo principio da actio nata, o reclamante possuia o prazo de cinco
anos subsequentes a edicdo da nova Lei n® 9.649/98 para vindicar o direito a
percepcao do prémio-produtividade. VI — Com efeito, diante da inércia do
recorrente durante mais de 16 anos apos a edi¢do da Lei n® 9.649/98, que
extinguiu o direito dos empregados de receberem o prémio-produtividade,
deve ser mantida a prondncia da prescri¢do extintiva.

Inaplicavel, no caso, o entendimento consagrado na Simula 294 desta
Corte.

Recurso de Revista conhecido e desprovido” (fls. 254/255).

Consocante se percebe do excerto acima transcrito, que

as premissas e fundamentos determinantes para a Turma manter a incidéncia

da prescricgdo total foram as circunstancias de o reclamante jamais ter

recebido o prémio de produtividade e de a agcdo ter sido ajuizada mais
de cinco anos apdés a entrada em vigor da Lei 9.649/1998 que extinguiu
o direito a parcela, estando em curso o contrato de trabalho.

Dos feitos que foram admitidos como representativos
da controvérsia (RR-447-65.2015.5.20.0006, RR-538-22.2015.5.10.0011,
RR-693-19.2015.5.10.0013 e RR-11378-11.2015.5.01.0248) extraem-se as

seguintes premissas:

1.4.1.2. RECURSOS DE REVISTA  ADMITIDOS COoMO
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA
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-RR-447-65.2015.5.20.0006 (fls. 900/1.541) :

Reclamante admitido em 1977; recebeu a parcela até 1979; pagamento do
prémio suprimido em 1980; contrato de trabalho em vigor na data do

ajuizamento da reclamacdo em 30/3/2015. Decisdo do TRT: Prescricédo Total.

Fundamento: O direito a parcela deixou de ser previsto em lei a partir
da vigéncia da Lei 9.649/1998.

-RR-538-22.2015.5.10.0011 (fls. 1.554/2105) :
Reclamante admitido em 1970; jamais recebeu a parcela; pagamento do
prémio suprimido em 1980; contrato de trabalho em vigor na data do

ajuizamento da acdo em 14/4/2015. Decisdo do TRT: Prescricdo Total.

Fundamento: O direito a parcela deixou de ser previsto em lei a partir
da vigéncia da Lei 9.649/1998.

-RR-693-19.2015.5.10.0013 (fls. 2.109/2.930):
reclamante admitida em 1980; Jjamais recebeu a parcela; pagamento do
prémio suprimido em 1980; contrato de trabalho em vigor na data do

ajuizamento da acdo em 15/5/2015. Decisdo do TRT: Prescricdo Parcial.

Fundamento: O direito a parcela era previsto em lei na data da admisséo.

-RR-11378-11.2015.5.01.0248 (fls. 2.937/3.668) :
reclamante admitida em 1978; Jjamais recebeu a parcela; pagamento do
prémio suprimido em 1980; contrato de trabalho em vigor na data do

ajuizamento da acdo em 6/10/2015. Decisdo: prescricdo total. Fundamento:

O direito a parcela deixou de ser previsto em lei a partir da vigéncia
da Lei 9.649/1998.

1.4.2. PRECEDENTES DO TST. PREMISSAS E FUNDAMENTOS
ENFRENTADOS

Os precedentes da SDI-1 desta Corte acerca do tema
demonstram que o entendimento desta Subsecdo é pela incidéncia da
prescricdo parcial.

Foram identificados 6 precedentes da SDI-1,

publicados entre os anos 2007 e 2012, todos decidindo pela incidéncia
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da prescricdo parcial da pretensdo ao recebimento do prémio de

produtividade do SERPRO (E-ED-RR-153100-24.1997.5.01.0067, Rel. Min.
Renato de Lacerda Paiva, DEJT 13/4/2012;
E-ED-RR-8662600-31.2003.5.01.0900, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, DEJT
24/02/2012; E-ED-RR-7117100-50.2002.5.01.0900, Rel. Min. José Roberto
Freire Pimenta, DEJT 24/02/2012; E-ED-RR-1028996-53.2003.5.01.0900,
Rel. Min. Augusto César Leite de Carvalho; DEJT 10/06/2011;
E-ED-RR-61300-85.1994.5.01.0012, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi; DEJT 28/10/2010 e E-ED-RR-566315-57.1999.5.01.5555, Rel. Min.
Carlos Alberto Reis de Paula, DEJT 24/08/2007).

E relevante salientar que, com excecao do
E-RR-1028996-53.2003.5.01.0900 e do E-RR-8662600-31.2003.5.01.0900, os
demais exemplos acima relacionados referem-se a reclamacgdes trabalhistas
ajuizadas ainda na vigéncia da redacdo original do art. 12 da Lei
5.615/1970, isto &, antes da vigéncia da Lei 9.649/1998, ou antes de
transcorridos cinco anos da vigéncia dessa norma, dentro, portanto, do
prazo prescricional quinquenal.

De outra parte, pesquisa na jurisprudéncia desta Corte
revelou que ha divergéncia de entendimentos entre as Turmas, bem como
foi verificada divergéncia interna em algumas delas. Verificou-se que
as 1@, 2%, 7% e 8% Turmas entendem que a prescrigdo é parcial. No dmbito
das 3%, 4% e 5® Turmas foram localizados julgados tanto decidindo pela
incidéncia da prescrigédo total, quanto da parcial. N&o foram localizados
julgados da 62 Turma nesse tema.

As Turmas que entendem incidir a prescrigdo parcial
concluem que o prémio de produtividade consiste em parcela assegurada
por preceito de lei (art. 12 da Lei 5.615/1970), e que o seu ndo pagamento
caracteriza lesdo que se renova més a més. Consignam, ainda, que, tendo
o0 empregado sido admitido gquando ainda vigente a redacdo original do
referido preceito de lei, a revogacdo dessa norma por norma posterior
ndo altera a conclusdo sobre a prescricdo, por se tratar de direito jé

integrado ao patrimdnio Jjuridico do empregado (12 Turma:
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RR-133200-45.2001.5.01.0025, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, DEJT 14/05/2010; RR-153100-24.1997.5.01.0067, Rel. Min. Lelio
Bentes Corréa, DEJT 31/7/2009; RR-130000-06.2002.5.01.0054, Rel. Min.
Lelio Bentes Corréa, DEJT 08/02/2008; RR-566315-57.1999.5.01.5555, Min.
Rel. Lelio Bentes Corréa, DEJT 1/4/2005; 22 Turma:
RR-21603-60.2014.5.04.0016, Rel. Min. Delaide Miranda Arantes, DEJT
24/03/2017; RR-21702-45.2014.5.04.0011, Rel. Min. Delaide Miranda
Arantes, DEJT 3/3/2017; RR-21757-02.2014.5.04.0009, Rel. Min. Delaide
Miranda Arantes, DEJT 3/3/2017; RR-673-98.2015.5.10.0022, Rel. Min.
Delaide Miranda Arantes, DEJT 24/2/2017; RR-21706-82.2014.5.04.0011,
Rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, DEJT 2/12/2016;
RR-21668-55.2014.5.04.0016, Rel. Min. Delalide Miranda Arantes,
DEJT 25/11/2016; RR-21597-14.2014.5.04.0029, Rel. Min. Delaide Miranda
Arantes, DEJT 28/10/2016; 3% Turma: ED-RR-8662600-31.2003.5.01.0900,
Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 23/6/2006; 42
Turma: RR-21632-25.2014.5.04.0012, Rel. Min. Maria de Assis Calsing,
DEJT 7/10/2016; RR-21600-23.2014.5.04.0011, Rel. Min. Maria de Assis
Calsing, DEJT 13/5/2016; RR-21576-50.2014.5.04.0025, Rel. Min. Maria de
Assis Calsing, DEJT 13/5/2016; RR-21521-35.2014.5.04.0014, Rel. Min.
Maria de Assis Calsing, DEJT 29/4/2016; 52 Turma:
ATRR-252-35.2015.5.22.0003, Rel Min. Antonio José de Barros Levenhagen,
DEJT 16/12/2016; RR-21669-46.2014.5.04.0014, Rel. Des. Conv. Valdir
Florindo, DEJT 29/4/2016; RR-59400-53.2001.5.01.0002, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 29/4/2016;
RR-61300-85.1994.5.01.0012, Rel. Min. Ka&tia Magalhdes Arruda, DEJT
13/11/2009; 72 Turma: RR-1828700-32.2002.5.01.0900, Rel. Min. Pedro
Paulo Manus, DEJT 21/11/2008; 8% Turma: RR-7117100-50.2002.5.01.0900,
Rel. Min. Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 5/6/2009;
RR-113200-72.1999.5.01.0064, Rel. Min. Dora Maria da Costa, DEJT
20/2/2009) .

Por outro lado, as decisdes das Turmas em dJue se

conclui pela incidéncia da prescrigdo total concentram seus fundamentos
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nas premissas de que a verba deixou de ser paga em 1980, que, em alguns
casos, o0s reclamantes nunca receberam a parcela e que, apds a entrada
em vigor da Lei 9.649/1998 (que alterou a redacdo do art. 12 da Lei
6.415/1970), o prémio de produtividade deixou de ser previsto em lei,
passando a incidir, ©portanto, a prescricdo total (3% Turma:
ATRR-21605-03.2014.5.04.0025, Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 18/8/2017; AgR-AIRR-21695-38.2014.5.04.0016, Rel. Min.
Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 19/12/2016;
RR-11806-51.2014.5.01.0046, Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 19/08/2016; RR-596350-97.1999.5.01.5555, Rel. Min. José
Luiz Vasconcellos, DEJT 3/3/2000; 42 Turma:
AIRR-1407-32.2012.5.01.0078, Rel. Des. Conv. Sueli Gil E1l Rafihi, DEJT
5/12/2014; 5% Turma: AgR-AIRR-21677-17.2014.5.04.0016, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 16/9/2016;
RR-21533-88.2014.5.04.0001, Rel. Des. Conv. Valdir Florindo, DEJT
29/4/2016; RR-21703-30.2014.5.04.0011, Rel. Des. Conv. Valdir Florindo,
DEJT 15/4/2016).

1.5. EXAME DAS PREMISSAS E FUNDAMENTOS RELEVANTES PARA
A SOLUCAO DA CONTROVERSIA

1.5.1. PRESCRICAO PARCIAL

Do gquanto exposto até o momento, extraem-se as
premissas de que: o prémio de produtividade em debate foi instituido
mediante o art. 12 da Lei 5.615/1970; foi pago a alguns empregados até
0 ano de 1979, posto que a partir de 1980 houve a supressdo do pagamento
pela empregadora; a norma que previa o direito a parcela foi alterada
em 1998, suprimindo-se do seu texto o direito a parcela.

O referido art. 12 da Lei 5.615/1970 tinha a seguinte

redacdo original:
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“Art 12. O SERPRO realizara seu balango-geral no dia 30 de junho de
cada exercicio e o lucro liquido apurado, apés a deducdo dos valores
correspondentes aos diversos fundos e provisoes, bem como do prémio de
produtividade a ser distribuido entre o pessoal da Empresa, excluida a
Administracdo Superior, constituira fundo de reserva destinado a atender a
aumento de capital da Empresa.

§ 1° O prémio de produtividade sera fixado pelo Conselho-Diretor no
final de cada exercicio.

§ 2° Até 30 (trinta) de setembro de cada ano, 0 SERPRO enviara, ao
Tribunal de Contas, suas contas relativas ao exercicio anterior,
acompanhadas do relatério de atividades” (sem grifo no
original) .

Essa norma vigeu até 11/9/1997, dia anterior a entrada
em vigor da Medida Provisdria 1.549-34 (DOU-12/9/1997), sucessivamente
reeditada com os numeros 1.642 e 1.651, até a tltima reedicdo (1.651-43
- DOU-6/5/1998) ser convertida na Lei 9.649/1998. O art. 57 da referida
Medida Proviséria 1.549-34 alterou a redacdo do art. 12 da Lei 5.615/1970,
extinguindo o beneficio, passando a referida norma a viger, a partir de

entdo, com a seguinte redacdo:

“Art. 12. O SERPRO realizara suas demonstracdes financeiras no dia
31 de dezembro de cada exercicio, e do lucro liquido apurado, apds
realizadas as deducdes, provisdes e reservas, exceto as estatutarias, o saldo
remanescente sera destinado ao pagamento de dividendos, no minimo de
25%, dando-se ao restante a destinacdo determinada pelo Conselho Diretor,
observado o disposto no inciso XI do art. 7° da Constituicéo”.

Dessa forma, constata-se que a partir de 12/9/1997 o
prémio de produtividade n&o mais consistia em parcela prevista em lei.

O SERPRO argumenta que a supressdao do pagamento a
partir de 1980 se deu em face de determinacgdes constantes em normas de
politica econbmica e salarial, quais sejam os arts. 7° do Decreto
85.232/1980, 9° do Decreto-Lei 1.971/1982 e 6° do Decreto 2.355/87, os
quais vedaram a concessdo de 14° saldrio, participacdo nos lucros e
premiacdes pelas empresas estatais. Referidas normas tinham as seguintes

redacdes:
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“DECRETO N° 85.232, DE 6 DE OUTUBRO DE 1980

Art. 7°. Na apreciagdo dos novos planos, o Conselho Nacional de
Politica Salarial observara, dentre outras, as seguintes diretrizes:

| - nenhum 6rgéo ou entidade podera pagar a seus empregados mais de
14 (quatorze) salarios por ano, nestes incluida a gratificacdo de Natal (Lei n°
4.090/62), devendo ser incorporados, na composicdo dos respectivos
salarios, quaisquer outros valores pagos com habitualidade e excedentes
daquele limite”.

“DECRETO-LEI 1.971/1982

Art. 9° As entidades estatais ndo poderdo pagar a seus servidores ou
empregados, em cada ano do calendario, mais de 13 (treze) salarios, neles
compreendida a gratificacdo de Natal (Lei 4.090, de 13 de julho de 1962),
ressalvado o disposto no § 1° do artigo 10 deste Decreto-lei.

8 1° As quotas de participacdo nos lucros, gratificacbes de balanco,
gratificacdes anual ou semestral e demais valores de parcelas que venham
sendo pagos, com habitualidade, aos servidores ou empregados das entidades
estatais, admitidos até a data de vigéncia deste Decreto-lei, e que excedam o
limite estabelecido no ‘caput’ deste artigo, ficam assegurados como
vantagem pessoal nominalmente identificavel”.

“DECRETO 2.355/1987

Art. 6° Ressalvados o direito adquirido e a coisa julgada, é vedado as
entidades referidas nas alineas b e ¢ do item | do § 1° do art. 1° e as
autarquias em regime especial, conceder a seus servidores:

| - participacdo nos lucros, ainda que sob forma de resultado de
balango™.

Contrariamente ao que sustenta o SERPRO, as normas
acima transcritas ndo podem ser invocadas como fundamento para a extincgédo
do direito ao prémio de produtividade e, em consequéncia, como termo
inicial de prazo prescricional, porgue nenhuma dessas normas faz qualquer
referéncia a Lei 5.615/1970 ou ao prémio por ela instituido, permanecendo
vigente, mesmo apds a edicdo dessas normas, o art. 12 da referida lei.
Ademais, ao fixarem regras de limitacdo de reajustes salariais, além de
ressalvarem dessa limitacdo o direito adquirido e a coisa julgada, essas
normas asseguram gque o0s valores pagos com habitualidade ficam mantidos

a titulo de vantagem pessoal.
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O direito ao referido prémio deixou de existir no mundo
juridico somente em 12/9/1997, dia da entrada em vigor da Medida
Provisdéria 1.549-34.

Portanto, no periodo compreendido entre a supresséo
do beneficio, em 1980, e o dia 12/9/1997, data da vigéncia da Medida
Proviséria (um periodo de 17 anos), incidia a prescrigdo parcial sobre
a pretensdo ao prémio de produtividade, porque o seu ndo pagamento, nesse
periodo, caracterizava a inobservancia de preceito de lei, configurando
lesdo que se renovava més a més.

Nesse sentido, vale transcrever excerto do acdédrdéo do
Tribunal Pleno proferido no IUJ-RR-6928/86.3 (relator o nobre Min. Marco
Aurélio Mendes de Farias Mello) mediante o qual foi aprovada a atual

redacdo da Sumula 294 desta Corte, verbis:

“Pois bem, a esta altura é dado concluir que estando o direito as

parcelas assegurado _por_preceito_imperativo, a_prescricdo é sempre
parcial, alcancando apenas a demanda alusiva aquelas que se tornaram
exigiveis em periodo anterior ao prazo assinalado em lei para a propositura
da acdo, o qual, no campo trabalhista, é de dois anos. O titular do direito
atual e inobservado o invoca ndo com base no contrato, mas na lei, cujas
disposicdes _colocam em plano secundario a vontade das partes. Este
aspecto levou ORLANDO GOMES a adjetivacdo mencionada. O direito em
si a parcela, porque previsto em preceito imperativo, é, para repetir o mestre
baiano, inesgotavel, enquanto existir a relacdo juridica que aproxima
empregado e empregador e os torna detentores de obrigagdes e senhores de
direitos” .

Ante o exposto, declara-se a incidéncia da prescrigdo

parcial no periodo compreendido entre a supressdo do beneficio, em 1980,
e o dia 12/9/1997, data da vigéncia da Medida Provisdria 1.651-43.

1.5.2. PRESCRICAO TOTAL

O ponto central da questdo a ser definida neste

incidente de recursos repetitivos, ¢é fixar qual a modalidade de
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prescricdo tem incidéncia apds a alteracdo do art. 12 da Lei 5.615/1970
pela Medida Provisdria 1.549-34 (sucessivamente reeditada e
posteriormente convertida na Lei 9.649/1998).

O art. 189 do Cédigo Civil dispde que, “violado o direito,
nasce para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que aludem os arts. 205
e 206”.

Constata-se que, nos termos do aludido dispositivo de
lei, a pretensdo nasce com a violacdo do direito (actio nata) e a
prescricdo a essa pretensdo se extingue no prazo fixado em lei. A
prescrigdo ndo atinge o direito material. A sua ocorréncia extingue a
pretensdo ao direito. Noutras palavras, a prescricdo incide sobre a
pretensdo ao exercicio do direito violado.

Nesse diapasdo, registre-se as palavras de Cloévis

Bevilagqua, citado por Arnaldo Rizzardo:

“Prescrigdo € a perda da acdo atribuida a um direito, e de toda a sua
capacidade defensiva, em consequéncia do ndo uso delas, durante um
determinado espaco de tempo. N&o € o fato de ndo se exercer o direito que
Ihe tira o vigor; n6s podemos conservar inativos em nosso patriménio muitos
direitos, por tempo indeterminado. O que o torna invalido é o ndo uso da sua
propriedade defensiva, da a¢do que o reveste e protege” (Arnaldo
Rizzardo em “Prescricdo e Decadéncia”, 2% Ed.,
Forense, 2017, p.8).

A prescricdo, embora em iltima andlise possa acarretar
a perda, ou, pela 6tica inversa, a aquisicdo de direitos, estas ndo sédo
a sua finalidade.

A finalidade precipua da prescricdo é resguardar a
seguranca nas relacdes juridicas.

Fadbio Ulhoa Coelho disserta que:

“Mas, embora nao force ninguém a exercer seus direitos, a lei ndo
tolera a inércia para sempre. O ndo exercicio de um direito por muito empo
acaba minando a seguranca das relac6es juridicas. Depois de longo periodo
sem ser procurado para cumprir sua obrigacao, o devedor ndo sabe mais se a
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deve ou ndo; se ainda convém manter imobilizados em reserva 0s recursos
para o seu adimplemento, ou se ja lhes pode dar emprego mais rendoso. Por
essa razdo, a lei normalmente estabelece prazo para que o direito seja
exercido por seu titular, findo o qual extingue-o em nome da seguranca nas
relagdes juridicas” (Curso de Direito Civil, v. 1, 8% ed,
Revista dos Tribunais, 2016, p. 369).

No caso dos autos, o ato gque supostamente causou
violacdo ao direito dos empregados ao recebimento do prémio de
produtividade foi a alteracdo do art. 12 da Lei 5.615/1970 levada a efeito
pela Medida Proviséria 1.549-34, em face da qual deve ser analisado se,
apbdés a sua vigéncia, incide a prescricdo total ou parcial do direito
previsto na norma anterior.

Novamente, é oportuno consignar excerto do acdérdéo do
Tribunal Pleno, proferido no Jjulgamento do IUJ-RR-6928/86.3, em que
constam os fundamentos para a conclusdo relativa a aplicacdo da

prescricdo total nos termos da Sumula 294 desta Corte, verbis:

“Decorridos mais de dois anos da pratica do ato violador do direito via
alteracdo do contrato de trabalho, forcoso é concluir pela prescricdo total. As
diferencas pleiteadas ndo tém vida prdpria. A condenacdo em satisfazé-las
pressupde o julgamento da controvérsia em torno da modificacdo contratual
introduzida, ou seja, 0 exame do ato do empregador frente ao disposto no
artigo 468 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Se_guanto a esta
pretensdo a demanda ja se encontra fulminada pelo biénio, quanto a
outra descabe falar _em prescricdo parcial. As diferencas pleiteadas
consubstanciam direito acessorio, jungidas ao principal, no caso, aquele
pertinente a preservacao das condigdes contratuais, como se infere da relacdo
entre principal e acessorio instituida pelo artigo 58 do Cédigo Civil.

Logo, tratando-se de demanda ajuizada por trabalhador urbano e que
envolva alteragdo do contrato de trabalho perpetrada ha mais de dois anos do
ajuizamento, sem_gue esteja em jogo parcela assequrada, em si, por
preceito imperativo, a prescricdo é total, a teor do disposto nos artigos 11
da Consolidag¢do das Leis do Trabalho, 59 e 167 do Cddigo Civil” (sem
grifo no original).
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A inteligéncia da Sumula 294 desta Corte foi

explicitada por Mauricio Godinho Delgado, verbis:

“A distincdo jurisprudencial produz-se em funcéo do titulo juridico a
conferir fundamento e validade a parcela pretendida (preceito de lei ou ndo).
Entende o verbete de sumula que, conforme o titulo juridico da parcela, a
actio nata firma-se em momento distinto. Assim, ird se firmar no instante da
lesdo — e do surgimento consequente da pretensdo-, caso nao assegurada a
parcela especificamente por preceito de lei (derivando, por exemplo, de
regulamento empresarial ou contrato). Da-se, aqui, a prescri¢do total, que
decorre desde a lesdo e se consuma no prazo quinguenal subsequente (se o
contrato estiver em andamento, é claro).

Consistindo, entretanto, o titulo juridico da parcela em preceito em lei,
a actio nata incidira em cada parcela especificamente lesionada. Torna-se,
desse modo, parcial a prescricdo, contando-se do vencimento de cada
prestacdo periodica resultante do direito protegido por lei” (Curso de
Direito do Trabalho, LTr, 142 ed, 2015, p.282/283, sem
grifo no original).

Aplicando ao caso dos autos o entendimento que
orientou a conclusdo expressa na parte final da Stmula 294, verifica-se
que a pretensdo a manutencdo do direito ao recebimento do prémio de
produtividade pressupde a manutencdo da aplicagcdo da previsdo contida
na Lei 5.615/1970 mesmo apds a sua alteracdo. Ocorre que, para se alcancar
esse desiderato - manutencdo da aplicagcdo da previsdo contida na Lei
5.615/1970-, seria necessaria a obtencdo, pelos empregados, de ordem
judicial determinando a n&o incidéncia da Medida Provisédria 1.549-34
(convertida na Lei 9.649/1998), providéncia que deveria ter sido
requerida no prazo de cinco anos apds a sua vigéncia (considerando o
contrato de trabalho ainda vigente).

A inobservadncia desse prazo dJguingquenal impde a
decretacdo da prescricdo total da pretensédo, porque, apds a vigéncia da
referida Medida Provisdéria ndo havia mais lei vigente prevendo o direito

ao prémio de produtividade.
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(SL0NE, BNS, IS IS,

Corroborando a conclusdo de que, para que tenha
incidéncia a prescricdo parcial é imprescindivel a existéncia de lei
vigente que assegure o direito, registram-se alguns dos precedentes que
deram origem a Orientacdo Jurisprudencial 243 desta Corte (“Aplicavel a
prescricdo total sobre o direito de reclamar diferencas salariais resultantes de planos econémicos”) ,
merecendo ser destacado que, na hipbétese da referida Orientacéo
Jurisprudencial, o cerne da questdo é a prescricdo incidente sobre a
pretensdo a diferengas decorrentes do pagamento a menor do salario,

verbis:

“Ndo se pode afirmar que havia direito assegurado em lei se,
precisamente, por lei nova, houve a alteracdo da politica salarial. A pretenséo
dos Recorrentes de continuar regidos pela lei anterior ndo € possivel, sem
que se afaste a aplicacdo do novo diploma legal, no caso, o Decreto-Lei n°
2.284/86. Disso nao cuidaram os Reclamantes oportunamente. N&o se pode
falar em direito assegurado em lei revogada”
(E-RR-120744-60.1994.5.17.5555 (120.744/94.5),
SDI-1, Red. Des. Min. Rider de Brito, DJ 21/11/1997,
sem grifo no original).

“PRESCRICAO - PLANO ECONOMICO - URP DE FEVEREIRO
DE 1.989 — PRESCRICAO TOTAL. A inteligéncia consagrada no
Enunciado n°® 294 desta Corte, no sentido de a prescricao ser parcial, quando
0 direito encontra-se previsto em dispositivo de lei, legitima a conclusdo
I6gico-juridica de que o dispositivo legal esteja em vigor e seja objeto, por
iIsSO_mesmo, de sucessivas violacdes pelo empregador. Se, no entanto, a
norma deixa de fazer parte do mundo juridico, porgue derrogada, ndo ha que
se falar em prestacbes sucessivas, que legitimariam 0 argumento de ser
parcial a prescricdo. Neste caso, é o préprio nicleo gerador do direito, da
parcela Unica, que se questiona, de forma que a prescri¢éo so pode ser a total.
O pedido foi de pagamento da URP de fevereiro de 1.989, parcela Unica, que,
prevista nos Decretos-Leis n°. 2.302/86 e 2.335/87, foi extinta em 31/1/89
pela Lei n°7.730/89, razdo pela qual a prescricéo € total. Embargos acolhidos

para restabelecer a decisdo regional”
(E-RR-174805-75.1995.5.01.5555 (174.805/95.1),
Relator Ministro Milton de Moura Franca,

DJ-14/11/1997, sem grifo no original).
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“REAJUSTES SALARIAIS. PLANOS ECONOMICOS
PRESCRICAO. O empregado tem direito a um reajuste salarial assequrado
por determinada lei enquanto esta estiver em vigor, evidentemente. Assim,
antes da promulgacdo da Carta Magna de 1988, dava-se a prescri¢éo total
quando a acgdo era ajuizada, mesmo na vigéncia do contrato, mais de dois
anos apods a data em que deveria ser pago o ultimo salario reajustado segundo
0 sistema da lei revogada. Em decorréncia, reclamada diferenca salarial de
marc¢o de 1986, mais de 2 anos apds a data em que deveria ser paga, exsurge
a prescricdo extintiva. Isto porgue posteriormente a esse més ja ndo havia
mais preceito de lei assegurando reajuste por aquele sistema”
(E-RR-181.970/1995, SDI-1, Rel. Min. Vantuil Abdala,
DJ 21.05.1999).

Ora, se, quanto a pretensdo ao recebimento de
diferencas resultantes do pagamento a menor do salario, em razdo da
vigéncia de lei que alterou a politica de reajustes prevista em lei
anterior, tem incidéncia a prescricédo total, ndo é razoéavel que se conclua
de forma diversa quando, em face da mesma premissa central - extincédo
do direito por norma legal posterior - se conclua de maneira diversa
quando estd em debate parcela autdénoma da remuneracdo prevista em lei
revogada.

Portanto, ndo havendo lei vigente assegurando o
direito a parcela apds a publicacdo da Medida Proviséria 1.549-34 e néo
havendo decisdo determinando a nédo incidéncia dessa norma, resta
inaplicéavel a prescricgdo parcial, por ndo haver direito previsto em lei
a ser tutelado.

Dessa forma, estando prescrita a pretensdo quanto ao
exame dos efeitos do ato violador (Medida Provisdria 1.549-34) sobre o
contrato de trabalho, descabe falar na incidéncia da prescrigédo parcial
em relacdo a pretensdo ao recebimento da verba, porque esse direito
(recebimento da parcela) é acessdédrio em relacdo aquele (manutencdo das
condicdes contratuais anteriores a Medida Provisdéria 1.541-34).

Em face do exposto, independentemente da
circunstincia de o empregado ja ter recebido a parcela, conclui-se que,

ap6és a publicacdo da Medida Provisdéria 1.541-34 (convertida na Lei
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9.649/1998), incide a prescrigdo total prevista na primeira parte da
Stmula 294 desta Corte sobre a pretensdo ao recebimento do prémio de
produtividade anteriormente previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970, porque
apés aquela data ndo héd lei prevendo o beneficio.

Registre-se novamente o que preceitua o art. 189 do

Cédigo Civil, verbis:

“Violado o direito, nasce para o titular a pretensédo, a qual se extingue,
pela prescri¢do, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206”.

Se o titular de um suposto direito deixou expirar o
prazo para o ajulzamento da agcdo que poderia assegurar-lhe essa
pretensdo, torna-se invidvel o debate sobre a existéncia do direito
material e, até mesmo, sobre a sua natureza de direito adquirido.

Isso porque o direito material da parte — supostamente
adguirido ou latente — pode continuar existindo, porque ndo atingido pela
prescricdo, mas ndo pode ser exercido porque a acdo de que o seu titular
dispunha para buscar essa pretensdo ndo existe mais.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes do Supremo

Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
PRETERICAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DIREITO ADQUIRIDO
A NOMEACAO. INEXISTENCIA. Concurso plblico. Pretericdo. Acdo
proposta apds o transcurso do prazo guingilenal. Prescricdo do proprio fundo
de direito. Irrelevancia da discussdo constitucional sobre o direito adquirido.
Agravo regimental ndo provido” (AgR-RE-410190/PR, Primeira
Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJ 22-04-2005, sem grifo
no original).

“PRESCRICAO. VANTAGENS  FUNCIONAIS.  OBICES
REGIMENTAIS ULTRAPASSADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL A
ATINGIR O PROPRIO FUNDO DO DIREITO. Se € certo que a prescri¢ao
quinquenal s6 abrange as parcelas anteriores a cinco anos quando o direito
decorrente de uma lei ndo é implicita ou explicitamente negado pela
administracdo, atinge ela, porém, o proprio fundo do direito quando o ato
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atacado € a propria lei que teria retirado o beneficio pleiteado, tendo sido, em
consequéncia, deixado ele de ser pago aos postulantes. E o que resulta do art.
1°. do decreto n°. 20.910 ¢ seu § 1°° (RE-112778/SP, SEGUNDA
TURMA, Rel.: Min. Aldir Passarinho, DJ 28/8/987, sem
grifo no original).

Desta forma, tendo ocorrido a prescricdo total da
pretensédo ao recebimento do prémio de produtividade, quando ndo ajuizada
a acdo dentro do quinquénio posterior a vigéncia da Medida Proviséria
1.549-34, torna-se irrelevante a discussdo em torno da natureza dessa
parcela, da sua integracdo ao contrato de trabalho e da sua condicédo de

direito adquirido.

1.5.3. DIREITO ADQUIRIDO

Acaso superada a questédo da irrelevancia do exame da
natureza juridica do prémio de produtividade em razdo do reconhecimento
da incidéncia da prescricédo total sobre a pretensdo ao direito material,
0 exame das normas relativas ao prémio de produtividade levam a concluséo
de que o beneficio nd&o consiste em direito incorporado ao contrato de
trabalho ou em direito adquirido.

Isso porque:

Os empregados sustentam a inaplicabilidade da
prescricdo total in casu sob o fundamento, também, de que o prémio de
produtividade era pago com habitualidade a todos os empregados,
independentemente do preenchimento de qualquer requisito ou da
implementacdo de qualquer condicdo, consistindo em direito adquirido
integrado ao contrato de trabalho.

Entretanto, o exame do art. 12 da Lei 5.615/1970 e das
deliberacdes do SERPRO mediante as quais se decidiu pela concessédo do
beneficio leva a conclusé&o diversa da argumentacdo dos empregados.

O art. 12 da Lei 5.615/1970, na sua redacdo original,
dispunha, verbis:
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“Art 12. O SERPRO realizara seu balango-geral no dia 30 de junho de
cada exercicio e o lucro liquido apurado, ap6s a dedugdo dos valores
correspondentes aos diversos fundos e provisfes, bem como do prémio de
produtividade a ser distribuido entre o pessoal da Empresa, excluida a
Administracdo Superior, constituira fundo de reserva destinado a atender a
aumento de capital da Empresa.

§ 1° O prémio de produtividade serd fixado pelo Conselho-Diretor no
final de cada exercicio.

§ 2° Até 30 (trinta) de setembro de cada ano, o SERPRO enviara, ao
Tribunal de Contas, suas contas relativas ao exercicio anterior,
acompanhadas do relatério de atividades” (sem grifo no
original) .

Embora seja pacifico que a concessédo do prémio de
produtividade n&o estava vinculada a demonstracdo de lucro, a leitura
desse dispositivo nédo permite concluir que a concessdo do beneficio era
automatica.

Com efeito, a prépria nomenclatura da parcela indica
gue a sua concessdo estava, de alguma forma, vinculada a apuracdo da

produtividade e a fixacdo do seu valor pelo Conselho Diretor do SERPRO.

Essa conclusédo é reforcada pelo teor das Deliberacdes
8/73, 12/74, 9/75, 9/76 14/77, 5/78 e 7/79 (fls. 1.028/1.047), mediante
as quais o Conselho Diretor do SERPRO aprovou a concessdo do beneficio
no periodo de 1973 a 1979.

Em todas essas Deliberacdes, o primeiro registro feito
é o0 de que a decisdo pela concessdo do beneficio foi tomada considerando
que, nos periodos a que se referem, foram alcangados ou mantidos elevados
indices de produtividade na empresa.

Registram, ainda, que a concessdo do prémio de
produtividade baseava-se no disposto no regimento interno do SERPRO, o
qual dispunha que serdo fixados incentivos ao pessoal técnico e
administrativo com vistas a elevacdo do indice de produtividade.

Da mesma forma, o exame dessas deliberacdes evidencia
gque o prémio ndo era concedido de maneira uniforme para todos os
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empregados, mas de forma escalonada em razdo do indice de produtividade
alcancado pelo setor a que eles estavam vinculados.

A titulo de exemplo, registra-se o teor art. 2° da
Deliberacdo 8/73, a qual dispds que o valor do prémio para cada empregado
foi fixado “conforme a posi¢cdo em que se situar a Unidade a que pertencer no quadro geral de
classificacdo das Unidades Regionais de Servico de acordo com os seus indices de produtividade
(Quadro Geral de Classificagdo pelos indices de Produtividade)” (fls. 1.030, sem grifo no

original) .

Da mesma forma, o art. 2° da Deliberacdo 12/74 consigna
que “o valor do prémio, tendo como referéncia o salario-base em 30 de junho de 1974, serd
determinado, individualmente, em funcdo do percentual de produtividade atingido em cada uma das

Unidades de Servigo, de acordo com a apuragdo demonstrada no ‘Quadro Geral de Classificagao por
atividade’” (fls. 1.033, sem grifo no original).

A auséncia de uniformidade na concessdo dos prémios
é constatada pela verificacdo do valor diferenciado dos prémios
concedidos, conforme a seguir registrado:

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1972 a

julho de 1973 concedido a cada empregado variou, em trés niveis, da “faixa

entre hum e hum décimo e hum e trés décimos” a “faixa entre sete décimos e nove décimos” do
salario mensal, “conforme a posicdo em que se situar a Unidade a que pertencer no quadro geral
de classificacdo das Unidades Regionais de Servico de acordo com os seus indices de produtividade”
(Deliberacdo 08/73, fls. 1.029/1.031, sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1973 a

junho de 1974 concedido a cada empregado variou, em oito niveis, da faixa

de “0,95 (noventa e cinco centésimos)” a “1,30 (hum inteiro e trinta centésimos)” do salario
base em 30 de junho de 1974, “determinado, individualmente, em funcédo do percentual de
produtividade atingido em cada uma das Unidades de Servico, de acordo com a apuragdo demonstrada
no ‘Quadro Geral de Classificagdo por Indices de Produtividade’” (Deliberacdo 12/74, fls.

1.032/1.034, sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1974 a

junho de 1975 concedido a cada empregado variou, em oito niveis, da faixa

de “0,60 (sessenta centésimos)” a “1,40 (hum inteiro e quarenta centésimos)” do salario base
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em 30 de Jjunho de 1975, “determinado, individualmente, em funcdo do percentual de
produtividade atingido em cada uma das Unidades de Servico, de acordo com a apuragdo demonstrada
no ‘Quadro Geral de Classificagdo por Indices de Produtividade’” (Deliberacdo 09/75, fls.

1.035/1.037, sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1975 a

junho de 1976 concedido a cada empregado variou, em trés niveis, da faixa
de “0,80 (oitenta centésimos)” a “1 (hum inteiro)” do salario base em 30 de junho de
1976, ™“determinado, individualmente, em funcdo do percentual de produtividade atingido em cada

uma das Unidades de Servigo, de acordo com a apuracdo demonstrada no ‘Quadro Geral de
CkwﬁﬁumﬁoporhﬂkmsdeanMﬁthdé” (Deliberacao 09/76, fls. 1.038/1.040,
sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1976 a

junho de 1977 foi uniforme para todos os empregados, e o seu valor teve
“como referéncia o Salario-Base, percebido pelo empregado em 30 de junho de 1977, multiplicado pelo
percentual de produtividade equivalente a 0,85 (oitenta e cinco centésimos)” (Deliberacéo
14/77, fls. 1.041/1.042, sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1977 a

junho de 1978 também foi uniforme para todos os empregados, e o seu valor
teve “como referéncia o Salario-Base, percebido pelo empregado em 30 de junho de 1978,
multiplicado pelo percentual de produtividade equivalente a 0,83 (oitenta e trés centésimos)”
(Deliberacdo 05/78, fls. 1.043/1.044, sem grifo no original).

- O prémio relativo ao exercicio de julho de 1978 a

junho de 1979 concedido a cada empregado variou, em quatro niveis, em
funcdo do “percentual de produtividade”, da faixa de “50% (cinquenta por cento)” a “100
(cem por cento)” do salario base em 30 de junho de 1979, (Deliberacdo 07/79,

fls. 1.045/1.047, sem grifo no original).

Ressalte-se, ainda, que alguns dos feitos admitidos
como representativos da controvérsia registram que os reclamantes foram
admitidos antes da supressédo do pagamento pelo SERPRO em 1980, mas nunca
receberam a verba, circunsténcia que evidencia que o prémio nédo era sempre
pago a todos 0s empregados atingidos pela norma
(RR-538-22.2015.5.10.0011: reclamante admitido em 1970 e jamais recebeu
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a parcela; RR-11378-11.2015.5.01.0248: reclamante admitida em 1978 e
jamails recebeu a parcela).

Verifica-se, portanto, que a concessdo do prémio
sempre esteve vinculada ao indice de produtividade alcancado pelas
unidades do SERPRO a que pertencia o empregado, circunsténcia que afasta
as alegacdes de que o direito ao recebimento do prémio incorporou-se ao
contrato de trabalho e gue consiste em direito adguirido, porquanto
estava vinculado ao preenchimento de condig¢des, quais sejam a apuracdo
da produtividade e a fixacdo do indice pelo Conselho Diretor do SERPRO.

Nos termos do § 2° do art. 6° do Decreto-Lei 4.657/1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), “consideram-se adquiridos
assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”.

Verifica-se que a caracterizacdo do direito adquirido
pressupde ndo a existéncia de previsdo do direito, mas a possibilidade
do seu exercicio pleno, situacdo que ndo se verifica nos autos.

Nesse sentido, transcrevo o exemplo construido por
Fédbio Ulhoa Coelho, ao discorrer sobre hipdéteses de configuracdo do

direito adquirido:

“Outro exemplo: se a lei suprime beneficio de um funcionario publico,
ela ndo esta lesando direitos adquiridos, desde que reste assegurada a sua
fruicdo a quem ja reunira as condi¢fes necessarios para tanto. Explico:
imagine que seja suprimido o direito a licenga-prémio de trés meses a cada
cinco anos de servigo sem faltas injustificadas; aqueles que, na data da
entrada em vigor da nova lei, ja haviam cumprido o requisito, (cinco anos de
servico sem faltas injustificadas), mas ainda ndo tinham gozado a
licenca-prémio, continuardo a ter o direito de goza-las; os que ainda nédo
haviam cumprido, ndo chegaram a adquirir o direito; por isso, a lei pode
negar-lhes o beneficio; por fim, todos os funcionarios, inclusive os que ja
haviam anteriormente se beneficiado da licenca prémio, deixardo de
titularizar o direto pelo tempo de servico prestado a partir da entrada em
vigor da nova lei (cf. Mello, 1981: 105/119)” (Curso de
Direito Civil, wv. 1, 8?% ed, Revista dos Tribunais,
2016, p. 134).
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Saliente-se que a dquestdo em exame nestes autos
discrepa da situacdo descrita no exemplo acima transcrito em razdo da
objetividade do critério de afericdo da aquisicdo do direito citado no
excerto.

Na hipdétese do exemplo, o critério para se aferir a
existéncia de direito adquirido é tempo de servico sem faltas
injustificadas, critério objetivo.

No caso dos autos, os requisitos para o recebimento
do prémio de produtividade sdo a constatacdo da produtividade e a fixacéao
do valor do respectivo prémio pelo Conselho Diretor do SERPRO, premissa
que poderia suscitar discussdo sobre a responsabilidade do empregador
pela omissdo em proceder a verificacdo do preenchimento desses requisitos
e sobre os efeitos da ndo realizacdo dessas atividades.

Justamente por suscitar e depender da solucdo dessas
questdes é que se conclui que o recebimento do prémio de produtividade
ndo configura direito adquirido ou incorporado ao contrato de trabalho,
ndo constituindo, pois, 6bice a aplicacdo da prescricédo total a pretenséo
ao recebimento do prémio de produtividade em relagédo ao periodo posterior
a vigéncia da Medida Provisdéria 1.549-34 (DOU-12/9/1997).

1.6. INTERPRETACAO DO TERMO “PRECEITO DE LEI” CONTIDO
NO TEXTO DA SUMULA 294 DESTA CORTE

N&do obstante os fundamentos expostos no item “1.5.2
- PRESCRICAO TOTAL” deste voto, adoto como razdes de decidir na fixacdo
da tese juridica, os fundamentos expostos pelo nobre Ministro Claudio

Mascarenhas Branddo, verbis:

“Trata-se de incidente de julgamento de recursos de
embargos repetitivos cuja questdo juridica, delimitada pelo eminente
Ministro Relator, consiste em definir a prescrigdo incidente sobre a

pretenséo relativa ao recebimento da parcela denominada
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“prémio-produtividade”, devida aos empregados do SERPRO, criada pela Lei
n® 5.615/1970 (artigo 12) e suprimida por meio da Medida Provisdéria n°
1.549-34 (de 12/09/1997), esta ultima convertida na Leil n® 9.649/1998.

O eminente Ministro Relator conclui pela incidéncia
da prescricgdo parcial até a data anterior a vigéncia da mencionada Medida
Proviséria, pois, a partir de entdo, foi o direito suprimido pela citada
Lei, sujeitando-se a prescrigdo total a pretensdo consistente no
pagamento, e considerou irrelevante o fato de os empregados, até entéo
admitidos, terem recebido a parcela.

Dispenso-me de transcrever de forma integral os
fundamentos adotados por S. Ex?, diante do fato de o voto haver sido
distribuido antecipadamente aos integrantes desta Subsecdo, o que os
torna de todos conhecidos.

Permito-me, contudo, divergir dos fundamentos
determinantes adotados por S. Ex®, conquanto, ao final, conclua no mesmo
sentido.

Diante do voto proferido, talvez parecesse
desnecessadrio o exame da controvérsia, tendo em vista a remansosa
jurisprudéncia desta Corte no sentido de afirmar ser parcial a
prescrigdo, quando a pretensédo é originada de lei, como contido na parte
final da Sumula n® 294. Assim, como exemplo, cito precedentes desta
Subsecdo, reveladores da sua atual, reiterativa e notéria jurisprudéncia
a que alude o artigo 894, § 2°, da CLT:

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. BANCO DO BRASIL. REDUCAO
DOS INTERSTICIOS DE PROMOGCOES. NORMA INTERNA. ACORDO
COLETIVO. PRESCRICAO TOTAL. Agravo regimental a que se dé
provimento para determinar o processamento do recurso de embargos, uma
vez que foi demonstrada possivel contrariedade a Sumula n® 294 desta Corte,
nos moldes do artigo 894, 11, § 2°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI N° 13.015/2014. BANCO
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DO BRASIL. REDUCAO DOS INTERSTICIOS DE PROMOGOES.
NORMA INTERNA. ACORDO COLETIVO. PRESCRICAO TOTAL.
Ressalvado o meu entendimento pessoal, esta Corte Superior vem firmando
jurisprudéncia no sentido de que € total a prescricdo aplicavel a pretensao de
que ndo seja reduzido o percentual dos intersticios de promoc0es, previstos
em regulamento interno do reclamado, nos moldes da Simula n® 294 do
Tribunal Superior do Trabalho, porquanto ndo se trata de parcela prevista em
lei. Precedentes. Na hipdtese, ficou consignado que a alteracdo ocorreu em
1997 e a presente acdo foi ajuizada em 2007, mais de cinco anos apds a
referida alteracdo. Recurso de embargos de gque se conhece e a que se da
provimento.” E-ED-RR-2187900-32.2007.5.09.0015, Relator Ministro:
Claudio Mascarenhas Branddo, Data de Julgamento: 30/03/2017, Subsecao |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
20/04/2017- grifos postos);

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N. 11.496/2007. PRESCRICAO TOTAL. DIFERENCAS
SALARIAIS. INTERSTICIOS. SUMULA N. 294 DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO. 1. ‘Tratando-se de ac¢do que envolva pedido
de prestacdes sucessivas decorrente de alteracdo do pactuado, a prescricdo é
total, exceto quando o direito a parcela esteja também assegurado por lei’
(Sumula n.° 294 deste Tribunal Superior). 2. Conforme se extrai do acordao
prolatado pela egrégia Sétima Turma, a modificacdo dos percentuais
relativos aos intersticios decorreu de alteracdo na norma interna do
reclamado em 1997, com a expedigdo da Circular n.° 97/0493. 3.
Reconhecida a efetiva alteracdo do pactuado em relacdo aos intersticios no
ano de 1997, e ajuizada a presente demanda apenas 2007, resulta
irremediavelmente prescrita a pretensdo obreira, no particular. Afigura-se
irretocavel a decisdo proferida pela Turma no sentido de fazer incidir a
prescricdo total sobre a pretensédo obreira relativa ao pagamento de
diferencas salariais decorrentes da alteracdo dos percentuais dos intersticios
entre niveis. Precedentes da SBDI-I. 4. Recurso de embargos conhecido e
n&o provido. (...)." (E-ED-RR-204000-47.2007.5.09.0678, Redator Ministro:
Lelio Bentes Corréa, DEJT 29/01/2016 — destaques postos);

“EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA DO BANCO DO
BRASIL E DA PREVI. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI
11.496/07. PROMOGOES. INTERSTICIOS. ALTERAGCAO DO
PACTUADO. PRESCRICAO TOTAL. Extrai-se do acorddo da Turma que
0s intersticios ndo sdo assegurados por preceito de lei e que foram alterados
por norma interna, restando caracterizada, no particular, a alteracdo do
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pactuado por ato Unico e positivo do empregador, ocorrida no ano de 1997,
hipdtese em que esta Corte Superior firmou o entendimento de que aplicavel
a prescrigdo total, prevista na Simula 294/TST (‘Tratando-se de agdo que
envolva pedido de prestagdes sucessivas decorrente de alteracdo do
pactuado, a prescricdo é total, exceto quando o direito a parcela esteja
também assegurado por preceito de lei.”). Precedentes. Recurso de embargos
conhecido e provido, no tema. (...)." (E-ED-RR-212000-74.2005.5.09.00009,
Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 26/02/2016 — grifos
postos);

"EMBARGOS INTERPOSTOS PELO RECLAMANTE. VIGENCIA
DA LEI N° 13.015/2.014. BANCO DO BRASIL. PRESCRICAO TOTAL.
INTERSTICIOS. A reducio pelo Banco do Brasil, em 01.08.1997, por meio
da Carta Circular n® 97/0493, dos patamares dos intersticios de 16 para 3%
constitui alteracdo do pactuado, de modo que a lesdo, embora atinja
prestacOes sucessivas, ocorreu no momento da alteracdo deste percentual de
intersticios, sem previsdo da parcela em lei. Incide ao caso, assim, a
prescricdo total prevista na primeira parte da Simula 294 do TST. Néo
cabem embargos fundados em divergéncia superada por iterativa, notoria e
atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, nos termos do art.
894, 8§ 2° da CLT. Embargos de que ndo se conhece."
(Ag-E-ED-RR-1009-16.2011.5.09.0008, Relator Ministro Marcio Eurico
Vitral Amaro, DEJT 11/03/2016 — grifos postos);

"EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 13.015/2014.
PRESCRICAO.  DIFERENCAS  SALARIAIS.  PROMOCOES.
INTERSTICIOS. SUMULA N° 294 DO TST. Depreende-se dos autos que
os critérios de promocédo foram alterados por ato Unico do empregador por
meio da Carta Circular n°® 493 de 1997, ampliando o intersticio de trés para
quatro anos e reduzindo a diferenca entre os niveis de 16% e 12% para 3%. O
entendimento prevalente nesta Corte é o de que o pedido de diferencgas
salariais decorrente de intersticios atrai a incidéncia da prescricdo total, nos
termos da Sumula n® 294 do TST, uma vez que ndo se trata de verba prevista
em lei. Embargos ndo conhecidos. (...)." (E-RR- 310000-17.2009.5.12.0032,
Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 11/03/2016 — grifos
postos).

A questdo, por conseguinte, parece simples e
autorizaria a preservacdo da Jjurisprudéncia desta Subsecdo alusiva

especificamente ao tema, destacada no voto do eminente Ministro Relator,
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seguida por decisdes outras das egrégias 1%, 2%, 7% e 8% Turmas, com O
registro de o Gnico julgado da 7% Turma haver sido proferido gquando eu
ainda ndo a compunha, de maneira que ndo reflete a interpretacdo que
considero cabivel ao tema.

Segue-se O exame.

A solucédo, a meu sentir, exige, antes de mais nada,
a andlise da natureza juridica da citada Lei n°® 5.615/1970, a qual pode
conduzir a interpretacdo diversa.

Para tanto, recorde-se que a mencionada norma foi
editada para regular o funcionamento do SERPRO, criado pela Lei n°® 4.51¢,
de 1° de dezembro de 1966 - por ela revogada —, como se depreende de sua
ementa: “Dispde sbébre o Servigo Federal de Processamento de Dados
(SERPRO) e da outras providéncias”.

Trata-se, portanto, de norma com efeitos concretos,
pois, conquanto dotada de imperatividade e normatividade, é destituida
do carater geral e abstrato, caracteristica essencial que marca a lei,
enquanto norma juridica.

E, pois, o que a doutrina denomina de lei de efeitos
concretos ou lei individual, que traz em si a condig¢do de lei no aspecto
meramente formal, mas no campo material dela se distancia.

Veja-se, a propdsito, a doutrina de André Alencar:

“E considerada lei de efeitos concretos o ato normativo consignado como
lei em sentido formal (espécie normativa primaria, como as Medidas Provisorias, Leis Ordinarias,
Decretos Legislativos e outros), porém, ndo atende aos critérios da generalidade e abstracéo, ou
seja, sdo Leis Complementares, Ordinarias, Delegadas ou Medidas Provisérias que se assemelham a
atos administrativos. Possuem destinatario certo (ndo séo gerais), ou nao possuem possibilidade de
repeticdo (ndo possuem abstracdo). As leis individuais sdo marcadas pela falta de generalidade
(aplicagdo ha um universo indeterminado de pessoas) ou impessoalidade (destinacdo impessoal).

As leis de efeitos concretos e as leis individuais sdo consideradas pela
doutrina como atos administrativos em sentido material apesar de dotados de forma de lei porque em
esséncia sdo atos administrativos que estdo na forma de uma lei, no formato de uma lei.
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As leis de efeitos concretos, embora com conteido de ato administrativo, sdo
consideradas leis porque possuem imperatividade (obrigatoriedade) e normatividade (atribuem poder
ou dever de fazer ou de ndo fazer), porém, diferentemente das leis em sentido proprio, possuem
concretude e individualizacéo.

Leis que criam um Municipio (art. 18 84°) e leis orcamentarias (art. 165) sdo
6timos exemplos constitucionais para ilustrar o conceito de lei de efeitos concretos. Pois ndo possuem a
abstracdo necessaria para se repetirem em infinitas situacbes. Também podemos citar os Decretos
Legislativos e as Resolucdes da Camara ou do Senado como, tipicamente, atos normativos de efeitos
concretos, pois, em regra, sdo emanados ndo para criar condutas gerais e abstratas e sim para autorizar,
aprovar, suspender, fixar...

No ambito infraconstitucional podem ser citadas as leis que estabelecem
indenizacéo a determinada pessoa, as leis que concedem anistia, as leis que determinam que tal ou qual
imdvel seja area de preservacdo ambiental, as leis que mudam o nome de um Municipio.

Temos entdo, como exemplo de rol (exemplificativo, frise-se) de leis de
efeitos concretos:

[...]- Leis que instituem empresa publica, sociedade de economia mista,
autarquia ou fundacao publica;” Disponivel em: <
http://andreconcursos.blogspot.com.br/2011/06/lei-de-efeitos-concretos-leis.html>. Acesso em: 21
mar. 2018.

Destaco que entre os exemplos mencionados pelo autor
encontra-se exatamente lei que cria empresa publica, como no caso em tela,
a fim de dar cumprimento a exigéncia contida no artigo 5°, II, do
Decreto-Lei n® 200/1967 que, desde a sua redacgdo original - preservada
na alteracdo promovida em 1969 e ainda em vigor —, impde tal requisito
na prdépria conceituacdo desse ente integrante da administracdo publica

indireta, como se constata:

Redacgdo original: “II - Emprésa Publica - a entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, com patriménio préprio e capital exclusivo da Uniédo ou de
suas entidades da Administracdo Indireta, criada por lei para desempenhar atividades de natureza
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empresarial que o Govérno seja levado a exercer, por motivos de conveniéncia ou contingéncia
administrativa, podendo tal entidade revestir-se de qualquer das formas admitidas em direito.”

Redacdo atual: “IT - Emprésa Publica - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, com patrimoénio préprio e capital exclusivo da Unido, criado por lei para a
exploracéo de atividade econdémica que o Govérno seja levado a exercer por for¢a de contingéncia ou de
conveniéncia administrativa podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas em direito.”
(Redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 900, de 1969)

E a lei especifica autorizativa a que se refere
atualmente o artigo 37, XIX, da Constituicdo, exigida para a criacdo das

denominadas empresas estatais, mencionadas por Hely Lopes Meireles:

“As empresas estatais sdo pessoas juridicas de Direito Privado cuja criacédo
é autorizada por lei especifica, com patrimonio publico ou misto, para a prestacdo de servigo publico
ou para a execucdo de atividade econdmica de natureza privada” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 292 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 350 — destaques postos).

Os seus efeitos ndo alcancam - nem alcancaram - a
generalidade das pessoas, mas tdo somente o universo restrito a criacéo
e regulamentacdo da empresa estatal reclamada, incontroversamente
empresa publica da Uniéo.

Como evidéncia do que afirmo, extraio da citada Lei,
entre outros, temas como: objeto social da empresa (artigo 1°) e valor
do seu capital (artigo 4°); constituicdo de sua administracdo (artigo
6°); regime juridico do seu pessoal e forma de recrutamento (artigo 7°
e § 1°).

Se se trata de lei de efeitos concretos ou lei
individual, verdadeiro ato administrativo, como assentado na doutrina,
equipara-se a regulamento de empresa, cuja modificacdo consistente em
suprimir parcela nele instituida acarreta pretensdo fulminada pela

prescrigdo total, prevista na parte inicial da mencionada Sumula n® 294,
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a exemplo do que ocorre com leis estaduais ou municipais, estas Ultimas

registradas nos precedentes desta Subsecdo, transcritos:

“AGRAVO REGIMENTAL DA RECLAMADA. RECURSO DE
EMBARGOS. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA  LEI
11.496/2007. METROFOR. DIFERENCAS SALARIAIS. PROGRESSOES
PREVISTAS EM REGULAMENTO ANTERIOR AO
VIGENTE.ALTERACAO DO PACTUADO. ATO UNICO DO
EMPREGADOR. PRESCRICAO TOTAL. 1. Trata-se de pretensdo de
diferencas salariais referentes a promogdes em face da alegada inobservancia
do Plano de Cargos e Salérios a que estivera submetido o reclamante antes da
implantagdo de novo Plano de Cargos e Salario instituido pela reclamada em
2006. 2. Contrariedade da Sumula 294/TST o autorizar processamento do
recurso de embargos. Agravo regimental conhecido e provido. RECURSO
DE EMBARGOS DA RECLAMADA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA
DA LEI 11.496/2007. METROFOR. DIFERENCAS SALARIAIS.
PROGRESSOES PREVISTAS EM REGULAMENTO ANTERIOR AO
VIGENTE.ALTERACAO DO PACTUADO. ATO UNICO DO
EMPREGADOR. PRESCRICAO TOTAL. 1. Hip6tese em que a Turma
consignou que "Registre-se, inicialmente, que, conforme consta do recurso, '
0 reclamante reivindicou o pagamento das diferencas salariais, provocadas
pela ado¢do do novo Plano de Carreiras', em decorréncia da substituicdo do
Plano de Cargos e Salarios que acompanhou o reclamante quando aconteceu
a aludida transferéncia, por ' sucessdo trabalhista' , por um novo Plano de
Carreiras, instituido em 2006, pela parte reclamada. Plano este que foi
construido através do Poder Executivo Estadual que enviou Mensagem a
Assembleia Legislativa, que aprovou a Lei Estadual 13.770/2006, cOpia
juntada aos autos, que passou a ser considerado o Novo Plano de Carreiras da
METROFOR. Visa a presente acdo reparar financeiramente as perdas e 0s
prejuizos salariais sofridos pelos empregados, incluido aqui o reclamante,
pela mudanga do mencionado Plano, sem observar os requisitos legais. Em
suma, postula o Reclamante o pagamento de diferencas salariais, decorrentes
da adocao do novo Plano de Carreira da Reclamada, que, segundo entende,
atinge prestagdes sucessivas, fundadas na alteracdo das promocdes
horizontais por merecimento e por antiguidade e promocGes verticais,
previstas no Plano de Cargos anterior ao Plano de Carreira instituido e
adotado atualmente pela lei estadual referenciada. Nesse diapaséo, ndo ha
falar que incidiu o lapso prescricional, por aplicacdo da Sumula 294/TST,
uma vez que o Reclamante se insurge contra a inobservancia dos critérios de
promocdes previstos em regulamento interno da empresa a que faz jus. A
pretensdo do Autor, portanto, ndo decorre de alteracdo do pactuado -
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conforme sufraga a citada Sumula -, mas, sim, de mero descumprimento
contratual por parte da empregadora®”. 2. Do que se extrai do
supramencionado excerto, trata-se de pretensdo de diferencas salariais
referentes a promocdes em face da alegada inobservancia do Plano de Cargos
e Salérios a que estivera submetido o reclamante antes da implantacdo de
novo Plano de Cargos e Salario instituido pela reclamada em 2006. Assim, a
hipGtese ndo é de pagamento de diferengas salariais decorrentes da ndo
concessao de promocdes de Plano de Cargos e Salarios vigente, mas de
alegacéo de invalidade da alteragéo contratual levada a efeito pela reclamada
com a implantacdo do novo PCS. A discussdo, portanto, envolve a questdao
relativa a essa alteracdo contratual, que se deu por ato Unico do empregador,
quando instituiu 0 novo PCS em 2006. 3. Nesse contexto, 0 caso que ora se
pde ao debate atrai 0 entendimento cristalizado na primeira parte da Simula
294/TST ("Tratando-se de agédo que envolva pedido de presta¢des sucessivas
decorrente de alteracdo do pactuado, a prescricdo é total, exceto quando o
direito a parcela esteja também assegurado por preceito de lei"). Precedentes
desta Subsecdo. 4. Nesse contexto, conforme consignado pela e. Turma, a
alteracéo tida por lesiva pelo reclamante deu-se em 2006. E a reclamagéo
trabalhista foi ajuizada em 10/03/2012, estando, portanto, prescrita a
pretensd@o do reclamante, visto que ultrapassado o quingquénio constitucional
(art. 7°, XXIX, da CF). Recurso de embargos conhecido e provido.”
(E-ED-RR-403-93.2012.5.07.0012 , Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, Data de Julgamento: 27/04/2017, Subsecdo | Especializada
em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 05/05/2017);

“EMBARGOS. LEIS MUNICIPAIS. REDUCAO DE
PERCENTUAL DE DIFERENCA ENTRE PISOS SALARIAIS.
EQUIVALENCIA COM NORMAS REGULAMENTARES.
ALTERACAO DO PACTUADO. PRESCRICAO TOTAL. SUMULA 294
DO TST. E total a prescricdo da pretensdo relativa a verbas previstas em lei
municipal ou lei estadual, tendo em vista que estes atos normativos se
equiparam a norma regulamentar, uma vez que cabe privativamente a Uniédo
legislar sobre direito do trabalho, nos termos do art. 22, I, da Constituicdo da
Repudblica. Transcorridos mais de cinco anos entre a edicdo da Lei
Complementar Municipal n°® 69/2006, que alterou a Lei Complementar n°
26/2002, ao reduzir de 30 (trinta) para 12% (doze por cento) o patamar de
diferenca entre os pisos salariais de professores Pl e Pll, e 0 ajuizamento da
reclamacdo trabalhista, em 13/7/2012, a pretensdo de diferencas salariais
encontra-se prescrita, nos termos da Sumula 294 do TST, por se tratar de
pedido de prestacbes sucessivas decorrente da alteracdo do pactuado.
Embargos de que se conhece e a que se nega provimento.”
(E-RR-748-81.2012.5.03.0073, Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral
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Amaro, Data de Julgamento: 02/06/2016, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 10/06/2016).

Portanto, leis de efeitos concretos, naquilo em que
criam parcelas de natureza trabalhista, equiparam-se a regulamentos de
empresa €, ao as suprimirem, promovem verdadeira alteragdo contratual
e atraem a prescricdo total para a pretensdo dela decorrente.

Assim, com a devida vénia do voto lancado por S. Exa.,
0 eminente Ministro Relator, divirjo do fundamento determinante lancado
no voto proferido, por considerar que, se se tratasse de auténtica lei
em sentidos formal e material a pretensdo nela fundamentada estaria
sujeita a prescricdo parcial. Contudo, por ser - a Lei n® 5.615/1970 -
lei meramente formal e, portanto, de efeitos concretos, equipara-se a
regulamento de empresa; por conseguinte, a alteracdo contratual nela
promovida sujeita-se a prescricdo total.

Proponho seja fixada a seguinte tese juridica, cujos

trechos consistentes em divergéncia encontram-se negritados:

Tema Recursos de Revista Repetitivos N° 12 - SERPRO - PREMIO DE
PRODUTIVIDADE - SUPRESSAO - PRESCRICAO, de observancia obrigatoria (art. 927 do CPC),
nos moldes dos artigos 896-C da CLT, nos seguintes termos:

1. Leis de efeitos concretos, para os efeitos da relacdo de emprego,
equivalem a regulamentos de empresa e, por conseguinte, a pretensédo originada em alteracoes
nelas promovidas, consistentes em supressao de parcelas devidas a empregados, sdo sujeitas a
prescricao total, nos termos da Sumula n°® 294 deste Tribunal.

2. A Lei n®5.615/2970, em virtude de dispor sobre o Servico Federal de
Processamento de Dados (SERPRO), ¢ lei de efeitos concretos.

3. Sobre a pretensao ao recebimento do prémio de produtividade previsto no
art. 12 da Lei 5.615/1970, incide a prescricdo parcial a que alude a ressalva constante da parte final da
Sumula 294 desta Corte até o dia 11/9/1997, dia anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.549-34
(sucessivamente reeditada até a sua conversdo na Lei 9.649/1998). Apds a vigéncia dessa Medida
Provisoéria, mediante a qual foi extinta a parcela, portanto, extinto o direito, tem incidéncia a prescri¢do
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total, tendo em vista que, apds essa data, o direito ao beneficio deixou de ser previsto em lei de efeitos
concretos, sendo irrelevante a circunstancia de o empregado ja ter recebido a parcela na vigéncia da
norma anterior .

Em conclusédo, convirjo com o eminente Ministro Relator

também para:

I - Conhecer do Recurso de Embargos afetado
(E-RR-21703-30.2014.5.04.0011), por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, aplicar a tese juridica
fixada quanto ao tema, para negar-lhe provimento, mantendo a incidéncia da prescrigéo total sobre a
pretensdo ao recebimento do prémio de produtividade previsto no art. 12 da Lei n® 5.615/1970” .

1.7. FIXACAO DA TESE JURIDICA

Ante tudo quanto exposto e adotando a fundamentacao
determinante apresentada pelo nobre Ministro Claudio Mascarenhas

Branddo, fixa-se a seguinte tese juridica de observincia obrigatédria:

Tema Recursos de Revista Repetitivos N° 12 — SERPRO — PREMIO
DE PRODUTIVIDADE - SUPRESSAO — PRESCRICAO. 1. As leis
estaduais e municipais referentes as relacbes trabalhistas no ambito das
empresas sdo equiparadas a regulamentos de empresas, em face da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito do Trabalho. O
mesmo ocorre com leis federais de efeitos concretos referentes a
administragdo publica federal indireta. Por conseguinte, a pretenséo
originada em alteragdes nelas promovidas consistentes em supressdo de
parcelas devidas a empregados sdo sujeitas a prescri¢do total, nos termos da
Stmula 294 deste Tribunal. 2. A Lei 5.615/1970, em virtude de dispor sobre
0 Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO), possui efeitos
concretos. 3. Sobre a pretensdo ao recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970 incide a prescric¢ao parcial a que alude a
ressalva constante da parte final da Simula 294 desta Corte ate 11/9/1997,
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dia anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.549-34 (sucessivamente
reeditada até a sua conversdo na Lei 9.649/1998). Apds a vigéncia dessa
Medida Proviséria, mediante a qual foi extinta a parcela e, portanto, extinto o
direito, tem incidéncia a prescricao total, tendo em vista que, ap6s essa data,
o direito ao beneficio deixou de ser previsto em lei de efeitos concretos,
sendo irrelevante a circunstancia de o empregado ja ter recebido a parcela na
vigéncia da norma anterior.

2. JULGAMENTO DO RECURSO DE EMBARGOS AFETADO

O paragrafo tGnico do art. 978 do Cbébdigo de Processo
Civil dispde que “00rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente” (sem grifo no original).

Nesse diapaséo, ao julgar o)
IRR-69700-28.2008.5.04.0008 (Rel. Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos,
DEJT 3/7/2017), o Tribunal Pleno, resolvendo questdo de ordem, decidiu,
por maioria, que cabe ao 6rgdo julgador do incidente “julgar 0S processo
submetido ao incidente de recurso repetitivo exclusivamente quanto a matéria objeto de analise e,
havendo outras matérias impugnadas, determinar o retorno dos recursos aos 6rgaos de origem para
apreciar os demais temas” .

Por seu turno, o art. 985, inc. I, do CPC determina,

verbis:
“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido”.

Da mesma forma, o art. 927 e seu inc. III, do CPC

(aplicavel ao processo do trabalho, no termos do art. 3°, inc. XXIII,
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da Instrucdo Normativa 39 do TST), dispdem que os juizes e os tribunais
observardo os acdérdidos em incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Dessa forma, passa-se ao julgamento do recurso de

embargos afetado.

2.1. E-RR-21703-30.2014.5.04.0011

Atendidos 0s pressupostos extrinsecos de

admissibilidade do recurso de embargos.
2.1.1. CONHECIMENTO
2.1.1.1. PREMIO-PRODUTIVIDADE. PRESCRICAO

A Quinta Turma desta Corte negou provimento ao Recurso
de Revista interposto reclamante, mantendo o acdérdédo do Tribunal Regional
em que se declarou a incidéncia da prescricédo total da pretensdo relativa
ao prémio de produtividade. Os fundamentos da decisdo foram concentrados

na seguinte ementa:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N° 13.015/2014. 1. SERPRO. PREMIO DE PRODUTIVIDADE.
PRESCRICAO. | - Trata-se de beneficio denominado prémio de
produtividade assegurado aos empregados do SERPRO, por for¢a do artigo
12 da Lei n®5.615/70, que fora revogado com o advento da Lei n® 9.649/98,
suprimindo o direito a referida parcela. 11 - E sabido que a prescri¢io é o fato
juridico que faz perecer a agdo que tutela o direito material pelo decurso do
tempo previsto em lei sem a propositura da mesma. O direito sobrevive, mas
sem protecdo e, de regra, atinge as pretensfes condenatorias, as quais
obrigam a outra parte a cumprir coercitivamente a prestacao devida. 111 - A
jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que ao
prémio-produtividade instituido pelo artigo 12 da Lei n° 5.615/70, em vigor
na data da admisséo do empregado, incide a prescrigéo parcial, nos termos da
parte final da Sumula n°® 294 do TST. IV - Todavia, no caso em apreco,
apesar de o recorrente ter sido admitido em periodo anterior a alteragdo do
artigo 12 da Lei n° 5.615/70, o que a principio Ihe conferiria o direito a
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percepcdo do prémio produtividade, nunca recebeu o pagamento do
referido prémio. V - Conforme se extrai do acordéo recorrido, o reclamante
ajuizou a presente reclamacéo em 04/12/2014 e o seu contrato de trabalho
permanece em vigor. Portanto, pelo principio da actio nata, o reclamante
possuia 0 prazo de cinco anos subsequentes a edi¢do da nova Lei n° 9.649/98
para vindicar o direito a percepcdo do prémio-produtividade. VI - Com
efeito, diante da inércia do recorrente durante mais de 16 anos apdés a edi¢cdo
da Lei n° 9.649/98, que extinguiu o direito dos empregados de receberem o
prémio-produtividade, deve ser mantida a pronuncia da prescri¢do extintiva.
Inaplicavel, no caso, o entendimento consagrado na Sumula 294 desta Corte.
Recurso de Revista conhecido e desprovido” (fls. 254/255).

0 aresto transcrito a fl. 267
(E-ED-RR-1028996-53.2003.5.01.0900, DEJT -10/6/2011), diverge da
decisé&o da Turma, ao registrar o entendimento de que, em hipbdtese idéntica
a dos autos, tem incidéncia a prescrigdo parcial, porque a época da
admissdo do autor estava em vigor o artigo 12 da Lei 5.615/70, que
instituiu a parcela prémio-produtividade.

Ante o exposto, conhego do recurso de embargos, por

divergéncia jurisprudencial.
2.1.2. MERITO
2.1.2.1. PRESCRICAO. PREMIO DE PRODUTIVIDADE

No caso dos autos, verifica-se que a decisdo da Turma
estd em consondncia com a tese juridica, de observancia obrigatéria,
definida pela SDI-1 desta Corte no julgamento do
IRR-21703-30.2014.5.04.0011, verbis:

“Tema Recursos de Revista Repetitivos N° 12 — SERPRO — PREMIO
DE PRODUTIVIDADE — SUPRESSAO - PRESCRICAO. 1. As leis
estaduais e municipais referentes as relaces trabalhistas no ambito das
empresas sdo equiparadas a regulamentos de empresas, em face da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito do Trabalho. O
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mesmo ocorre com leis federais de efeitos concretos referentes a
administracdo publica federal indireta. Por conseguinte, a pretensdo
originada em alteracOes nelas promovidas consistentes em supressédo de
parcelas devidas a empregados sdo sujeitas a prescricao total, nos termos da
SUmula 294 deste Tribunal. 2. A Lei 5.615/1970, em virtude de dispor sobre
0 Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO), possui efeitos
concretos. 3. Sobre a pretensdo ao recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970 incide a prescricdo parcial a que alude a
ressalva constante da parte final da Simula 294 desta Corte até 11/9/1997,
dia anterior a vigéncia da Medida Proviséria 1.549-34 (sucessivamente
reeditada até a sua conversdo na Lei 9.649/1998). Ap0Gs a vigéncia dessa
Medida Provisoria, mediante a qual foi extinta a parcela e, portanto, extinto o
direito, tem incidéncia a prescricao total, tendo em vista que, ap6s essa data,
o0 direito ao beneficio deixou de ser previsto em lei de efeitos concretos,
sendo irrelevante a circunstancia de o empregado ja ter recebido a parcela na
vigéncia da norma anterior".

Ante o exposto, nos termos dos arts. 927, inc. III,
e 985 do CPC, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Embargos, mantendo a
incidéncia da prescricdo total da pretensdo ao recebimento do prémio

produtividade.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I - por maioria,
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Augusto Cesar Leite de Carvalho, José
Roberto Freire Pimenta e Hugo Carlos Scheuermann, que votaram no sentido
de declarar a incidéncia da prescricdo parcial, definir a tese juridica,
de observéancia obrigatdria (art. 927 do CPC), nos moldes do art. 896-C
da CLT, nos seguintes termos: Tema Recursos de Revista Repetitivos N°
12 - SERPRO - PREMIO DE PRODUTIVIDADE - SUPRESSAO - PRESCRICAO. 1. As
leis estaduais emunicipais referentes as relac¢des trabalhistas no &mbito
das empresas sdo equiparadas a regulamentos de empresas, em face da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito do Trabalho.

O mesmo ocorre com leis federais de efeitos concretos referentes a
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administracdo publica federal indireta. Por conseguinte, a pretenséo
originada em alteracdes nelas promovidas consistentes em supressédo de
parcelas devidas a empregados sdo sujeitas a prescrigdo total, nos termos
da Sutmula 294 deste Tribunal. 2. A Lei 5.615/1970, em virtude de dispor
sobre o Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO), possui
efeitos concretos. 3. Sobre a pretensdo ao recebimento do prémio de
produtividade previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970 incide a prescricéao
parcial a que alude a ressalva constante da parte final da Sumula 294
desta Corte até 11/9/1997, dia anterior a vigéncia da Medida Provisédria
1.549-34 (sucessivamente reeditada até a sua conversdo na Lei
9.649/1998). Apds a vigéncia dessa Medida Provisédria, mediante a qual
foi extinta a parcela e, portanto, extinto o direito, tem incidéncia a
prescricdo total, tendo em vista que, apds essa data, o direito ao
beneficio deixou de ser previsto em lei de efeitos concretos, sendo
irrelevante a circunstédncia de o empregado j& ter recebido a parcela na
vigéncia da norma anterior; II - por unanimidade, conhecer do Recurso
de Embargos afetado (E-RR-21703-30.2014.5.04.0011), por divergéncia
jurisprudencial e, no mérito, aplicar a tese juridica fixada gquanto ao
tema, para negar-lhe provimento, mantendo a incidéncia da prescricgdo
total sobre a pretensdo ao recebimento do prémio de produtividade
previsto no art. 12 da Lei 5.615/1970; III — determinar o desapensamento
dos recursos de revista admitidos como representativos da controvérsia
(RR-447-65.2015.5.20.0006; RR-538-22.2015.5.10.0011;
RR-693-19.2015.5.10.0013 e RR-11378-11.2015.5.01.0248) e a sua
disponibilizac&o ao Ministro Relator do presente incidente para que sejam
julgados mediante acdérddos especificos para cada processo (arts. 1.037,
§ 7°, do CPC e 13 da Instrucdo Normativa 38/2015); IV = Determinar ainda
que, apds a publicacdo do acdrddo, a comunicacdo desta decisdo aos
Ministros integrantes desta Corte e aos Srs. Presidentes dos Tribunais
Regionais do Trabalho, para os procedimentos previstos nos arts 896-C,
§ 11, da CLT e 1.039 e 1.040 do CPC.
Brasilia, 22 de marco de 2018.
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