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PROCESSO N° TST-AIRR - 11426-70.2020.5.15.0032

ACORDAO
72 Turma
GMAAB/ass/vb/dao

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO SOB A EGIDE DAS LEIS 13.015/14 E 13.467/17.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPAIN
VIGILANDO NAO CARACTERIZADA. Ao julgar a ADC 16, o STF
decidiu que o artigo 71, 81°, da Lei n° 8.666/93 é constitucional,
mas que isso ndo impede a responsabilidade subsididria da
Administragcao Publica, desde que constatado que o ente publico
agiu com culpa in vigilando. Acompanhando o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, o Tribunal Superior do Trabalho
alterou a redag¢ao da Sumula n° 331, incluindo o item V. Registre-
se ainda, por oportuno, a recente decisdo do STF no RE n°
760.931, com repercussao geral, que exige prova efetiva e
concreta da auséncia de fiscalizacdo e da configuracdo da culpa
in vigilando da administracdo publica. Na hipétese dos autos, o
TRT concluiu que “Ocorre que, conforme entendimento prevalente
desta C. Cdmara, a documentacdo coligida pela Recorrente (fls. 523
e seguintes), consubstanciada em cdpias de recolhimentos de FGTS e
previdencidrios, com respectivos comprovantes de pagamento e
holerites, séo suficientes para afastar a culpa "in vigilando", na
forma preconizada pela S. 331, C. TST, traduzindo minimamente a
fiscalizagéo de sua parte. Finalmente, nGo hd que se falar em culpa
"in eligendo", porquanto houve regular procedimento licitatdrio.
Por essas razbes, dou provimento ao apelo, para afastar a
responsabilidade subsididria da segunda Reclomada e, por
consequéncia, julgar improcedentes em relacdo a ele os pedidos
formulados na inicial, restando prejudicada a andlise dos demais
argumentos tecidos em razbes recursais.” (pag. 951). Portanto, o v.
acordao recorrido, ao determinar que nao ha culpa in vigilando
do ente publico, através das provas concretas e efetivamente
produzidas nos autos, estd em consonancia com a iterativa e
atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho,
notadamente o item V da supramencionada Sumula 331,
incidindo, portanto, o 6bice do artigo 896, 8 7°, da CLT c/c a
Stmula 333/TST a inviabilizar o conhecimento do pleito. Agravo
de instrumento conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em Recurso
de Revista n° TST-AIRR - 11426-70.2020.5.15.0032, em que é Agravante PATRICIA APARECIDA SANTOS
DA SILVA e sdo Agravados STRATEGIC SECURITY CONSULTORIA E SERVICOS LTDA (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) e UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor contra o r. despacho por
meio do qual o Tribunal Regional do Trabalho negou seguimento ao seu recurso de revista. Sustenta
que o aludido despacho deve ser modificado para possibilitar o transito respectivo.

Apresentada contraminuta ao agravo de instrumento.

O douto Ministério Publico do Trabalho pugna desprovimento do recurso.

E o relatério.

vVOoTO
1 - CONHECIMENTO

Satisfeitos o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo de
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instrumento.
2 - MERITO

Afirma a reclamante que “diferentemente do exposto no despacho denegatério, ndo
intenta a agravante promover reexame fdtico-probatdrio, mas apenas ressaltar o equivoco cometido pelo
Regional para o fim de reconhecer a responsabilidade subsididria da segunda reclamada, tendo violado a
Sumula 331 do TST, sendo necessdrio unicamente a manifestacéo deste Colendo Tribunal acerca e da
responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada” (pag. 1066).

Defende que “A jurisprudéncia consolidada do TST objetivou, tdo-somente,
impossibilitar que a Administragéo Publica se eximisse da responsabilizagéo subsididria pelo adimplemento
dos créditos trabalhistas devidos ao trabalhador em face da prestagédo de servico terceirizado, haja vista o
principio protetor que norteia o Direito do Trabalho, bem como as culpas in eligendo e in vigilando do ente
publico em relacdo & empresa prestadora de servigos” (pag. 1069)

Indica violacao, dentre outros, dos artigos 71, 8 1°, da Lei 8.666/93 e contrariedade
a Sumula 331, IV eV, do TST e divergéncia jurisprudencial.

Eis os termos do despacho agravado:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso.

Regular a representagdo processual.

Desnecessario o preparo.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS i .

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA / SUBSIDIARIA / TOMADOR DE SERVICOS / TERCEIRIZACAO /

ENTE PUBLICO.

O v. acérddo afastou a responsabilidade subsididria da 2* reclamada por constatar a
comprovacdo da fiscalizagdo do ente publico quanto as obrigacbes trabalhistas por parte da 1°
reclamada.

Conforme se verifica, a questdo foi solucionada com base na andlise dos fatos e provas.
Incidéncia da Simula 126 do C. TST.

Além disso, ndo had que falar em dissenso da Sumula 331, IV, do C. TST, ante o novo
entendimento do C. Tribunal Superior do Trabalho, no sentido de que o mero inadimplemento ndo
tem o conddo de atrair a responsabilidade subsididria da administra¢do publica (Sumula 331, V, do C.
TST).

Ademais, também seguiu a diretriz tracada pelo STF no julgamento do leading case RE 760931,
que fixou no TEMA 246 a seguinte tese com repercussdo geral: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou subsidiario, nos
termos do artigo 71, paragrafo 1o da Lei 8.666/93." (26.4.2017).

Acrescente-se, que a mesma ratio decidendi foi reiterada pelo STF na ADPF 324, que julgou
procedente o pedido e firmou tese nos seguintes termos: "1. E licita a terceiriza¢do de toda e
qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando relagdo de emprego entre a contratante e o
empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete a contratante: |) verificar a idoneidade e a
capacidade econémica da terceirizada; e Il) responder subsidiariamente pelo descumprimento das
normas trabalhistas, bem como por obrigacdes previdencidrias, na forma do art. 31 da Lei
8.212/1993".

Assim sendo, ante a inexisténcia dos requisitos exigidos pelo artigo 896 da CLT indefiro o
seguimento do recurso de revista.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

Vejamos.

Ao julgar a ADC 16, o STF decidiu que o art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93¢é
constitucional, mas que isso ndo impede a responsabilidade subsididria da Administragdo Publica, desde
que constatado que o ente publico agiu com culpa in vigilando.

Acompanhando o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o Tribunal
Superior do Trabalho alterou a reda¢ao da Simula n° 331, incluindo o item V, que estabelece:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacéo do item IV e inseridos os
itens V e VI a redacgao) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

la IV -Omissis

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obriga¢des contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A
aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacSes trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada.

Conforme se observa da transcri¢cdo do acérdao regional, nao é possivel extrair do
acérdado regional a configuracdo da auséncia ou falha na fiscaliza¢do pelo ente publico em relagdo as
obrigacfes contratuais firmadas pela prestadora de servicos, pressuposto que o Supremo Tribunal
Federal entende necessario a fim de configurar a "culpa in vigilando", justificadora da condenacdo
subsidiaria.

Ao revés, o acordao regional é firme no sentido de que:
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Ocorre que, conforme entendimento prevalente desta C. Camara, a documentacdo coligida
pela Recorrente (fls. 523 e seguintes), consubstanciada em cépias de recolhimentos de FGTS e
previdenciarios, com respectivos comprovantes de pagamento e holerites, sdo suficientes para
afastar a culpa "in vigilando", na forma preconizada pela S. 331, C. TST, traduzindo minimamente a
fiscalizagdo de sua parte.

Finalmente, ndo ha que se falar em culpa "in eligendo", porquanto houve regular
procedimento licitatério.

Por essas razdes, dou provimento ao apelo, para afastar a responsabilidade subsidiaria da
segunda Reclamada e, por consequéncia, julgar improcedentes em relacdo a ele os pedidos
formulados na inicial, restando prejudicada a andlise dos demais argumentos tecidos em razdes
recursais.

Em tais circunstancias, o Tribunal Regional dirimiu a controvérsia em sintonia com
0 posicionamento adotado pelo e. STF, no RE n° 760.931, com repercussao geral, que exigiu a prova
efetiva e concreta da auséncia de fiscalizagao e da culpa in vigilando da Administracao Publica, tal como
no caso dos autos.

Assim, considerando que em nenhum momento a Corte Regional
explicitou concretamente a auséncia/falha na fiscalizagdo pela entidade publica, é invidvel a condenagao
subsidiadria da tomadora de servicos.

Desse modo, tendo a Corte Regional, Ultima instancia apta para aprecia¢do do
conjunto probatério dos autos, consignado que o ente publico ndo incorreu em culpain vigilando,
somente com o revolvimento do conjunto probatério dos autos poder-se-ia chegar a entendimento
diverso, com inevitavel incidéncia do 6bice da SUmula 126/TST.

Remanescem, assim, incélumes os artigos tidos como violados.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento.
Brasilia, 13 de dezembro de 2023.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALEXANDRE AGRA BELMONTE

Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 15/12/2023 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.
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