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DESPACHDO

ICOMON TECNOLOGIA LTDA. interpde agravo em face da decisédo da
Vice-Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho que denegou seguimento
ao seu recurso extraordindrio com fundamento em precedente de repercusséao
geral (Tema 181).

Em suas razdes de agravo, a agravante alega o desacerto do
despacho agravado, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional.

Passo a analise.

Nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC vigente (Lei n°
13.105/2015), dincumbe ao relator do agravo, findo o prazo para
apresentacdo de contrarrazdes, exercer juizo de retratagdo ou leva-lo
a julgamento pelo é6rg&o colegiado, com inclusdo em pauta.

Nesse passo, com fundamento no art. 1.021, § 2°, do CPC vigente,
é de rigor o exercicio de juizo de retratacdo para realizar novo juizo

de admissibilidade do recurso extraordinario.

Passo ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acdrdao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo de instrumento em todos
0s seus temas e desdobramentos.

O recorrente suscita preliminar de repercussdo geral,
apontando violacdo aos dispositivos constitucionais que especifica nas
razdes de recurso. Invoca, ainda, a nulidade do acdérdido por negativa de

prestacdo Jjurisdicional, ao argumento que o TST, ao manter a
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irregularidade de representacédo processual, deixou de aplicar as regras
vigentes ao caso concreto.
E o relatério.

Examino.

Em primeiro lugar, o reclamante, por meio das peticdes de segs.
32 (TST-Pet-72501/2019-1) e 34 (TST-Pet-72505/2019-0), requereu a
prioridade na tramitacdo do feito, nos termos do art. 1.048, inciso I,
da Lei n° 13.105/2015.

Verifica-se, no entanto, que o referido pedido j& fora deferido
em face de anterior peticdo apresentada pelo reclamante em seqg. 28
(TST-Pet-169399/2018-1), conforme se infere do despacho de seq. 30.

Nada a deferir, portanto.

Ato continuo de andlise, o acdérddo recorrido consignou:

Verifica-se que, de fato, ndo consta dos autos o instrumento de
outorga de poderes ao subscritor do recurso de revista acima identificado
(Heraldo Jubilut Junior, OAB-SP.23.812).

Diga-se, ademais, que ndo se trata da hipdtese de mandato tacito.

Ademais, a concessdo de prazo para que a parte regularize a
representacdo processual (art. 76, § 2°, do NCPC) pressupde defeito em
procuracdo constante nos autos, o que ndo ocorre no caso em epigrafe.
Inteligéncia da Simula 383, Il, do TST. Julgados:

(...).

Assim, diante da irregularidade de representacdo processual do recurso
de revista, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

A Suprema Corte, ao decidir Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 791.292/PE, em relacdo a negativa de prestacgédo
jurisdicional, firmou o entendimento de que “oart. 93, IX, da Constitui¢ao Federal
exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisdo.” (Tema 339).

Eis os fundamentos constantes da ementa do referido

precedente: 5 5 _
DECISAO JUDICIAL - FUNDAMENTACAO - ALEGACAO DE
OMISSAO DE ANALISE DE TESES RELEVANTES DA DEFESA -
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RECURSO EXTRAORDINARIO - DESCABIMENTO - Além da falta do
indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356), ndo ha violagdo dos
arts. 5°, LIV e LV, nem do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, que
ndo exige o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas
apresentadas pelas partes, nem que sejam corretos os fundamentos da
decisdo; exige, apenas, que a decisdo esteja motivada, e a sentenga e 0
acordao recorrido ndo descumpriram esse requisito (STF, Tribunal Pleno,
Al 791292-Q0-RG/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 13/08/10).

Nesse contexto, cumpre examinar se, no caso concreto, houve
efetiva vulneracdo dos dispositivos constitucionais correlatos a questéo
da necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Na hipodétese, vé-se ter o Colegiado indicado o motivo pelo qual
concluiu pela irregularidade de representagdo processual no caso dos
autos. A Turma consignou que “ndo consta dos autos o instrumento de
outorga de poderes ao subscritor do recurso de revista” e que “ndo se
trata da hipotese de mandato tdcito”. Além disso, sustentou que a
concessédo de prazo para que a parte regularize a representacdo processual
pressupde defeito em procuragdo constante nos autos, o que ndo é o caso
dos autos. Aplicou, por fim, a diretriz contida na Sumula/TST n°® 383,
ITI. Diante do exposto, ndo had que se falar em omissdo do julgado, mas
mero inconformismo da parte com a decisdo da Turma.

Assim, estando o acorddo recorrido devidamente fundamentado,
em sintonia com tese Jjuridica albergada pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de repercussdo geral (Tema 339), resta inviabilizada a
admissibilidade de recurso extraordindrio para exame desta questdo, a
teor do que dispde o art. 1.030, I, “a”, do atual CPC.

Na questdo de fundo, portanto, constata-se no acdrdido objeto
do recurso extraordindrio que a Turma do TST negou provimento ao agravo
de instrumento em razdo da auséncia do requisito de admissibilidade
recursal relativo a regularidade da representacdo processual.

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que o exame
de qguestdo alusiva a pressupostos de admissibilidade de recursos de
competéncia de outro Tribunal se restringe ao ambito
infraconstitucional, inexistindo questdo constitucional com repercusséo
geral (“Tema 181” do ementdrio temdtico de Repercussédo Geral do STF).

Tal entendimento foi consagrado no julgamento do RE 598.365,

da relatoria do Min. Ayres Britto, conforme a ementa do referido julgado:
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
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INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. Né&o
havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta nossa
Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo da prdpria repercussdo
geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamento da
Repercussédo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG, Relator: Min. Ayres
Britto, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VVOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Com efeito, os artigos 1.030, I, “a”, e 1.035, § 8°, do CPC
estabelecem que a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo reconhecendo
a repercussdo geral estende-se a todos os recursos envolvendo a mesma
questdo juridica, pelo que evidenciada a similitude entre o presente caso
e o espelhado no aludido precedente, impde-se o Jjuizo negativo de
admissibilidade, ndo se colocando como pertinente a tese de violacdo aos
dispositivos constitucionais indicados pela parte recorrente.

A propdsito, cumpre registrar que ndo tendo havido no acérdéo
recorrido exame de mérito da controvérsia debatida no recurso
extraordindrio, dada a imposicdo de débice de natureza exclusivamente
processual, a Unica questdo passivel de discussdo seria a relativa aos
pressupostos de admissibilidade do recurso de competéncia do TST, cuja
possibilidade de reexame ja& foi afastada pelo Supremo Tribunal Federal
por auséncia de repercussdo geral da matéria.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.021, § 2°, do CPC,
exerg¢o juizo de retratagdo em relacdo ao primeiro despacho que denegara
seguimento ao recurso extraordindrio. Ato continuo, nego seguimento ao
recurso extraordinadrio e determino a baixa dos autos a origem apds o
transcurso in albis do prazo para interposicdo de recurso.

Publique-se.

Brasilia, 04 de setembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
RENATO DE LACERDA PAIVA
Ministro Vice-Presidente do TST
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