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VOTO CONVERGENTE
MINISTRO ALEXANDRE LUIZ RAMOS

Cinge-se a controvérsia a incorporacdo do direito ao
recebimento de horasin __itinereao patrimdénio juridico do trabalhador e,
consequentemente, a necessidade de manutencdo de seu pagamento apoés a entrada
em vigor da Lei n® 13.467/2017.

A denominada Reforma Trabalhista modificou a redacdo do art.
58, 8 2°, da CLT, que passou a dispor que:

"O tempo despendido pelo empregado desde a sua residéncia até a
efetiva ocupagdo do posto de trabalho e para o seu retorno, caminhando ou
por qualquer meio de transporte, inclusive o fornecido pelo empregador, nao
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sera computado na jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposi¢do do
empregador".

Nesse contexto, extrai-se do referido dispositivo que, apos a
vigéncia da Lei n° 13.467/2017, ocorrida em 11/11/2017, o tempo despendido entre a
residéncia e o local de trabalho, e vice-versa, ndo sera computado na jornada de
trabalho, ainda que a empresa forneca condug¢dao ao empregado, ja que, durante este
periodo, trabalhador ndo se encontra a disposi¢cao do empregador.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

"RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017. HORAS IN ITINERE .
EMPREGADO RURAL. APLICACAO DO ARTIGO 58, §2°, DA CLT. INCIDENCIA DAS
ALTERACOES ADVINDAS DA LEI N° 13.467/2017 AOS CONTRATOS FIRMADOS
ANTES E EM CURSO APOS SUA VIGENCIA. PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO.
REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA . Prevaleceu, no ambito desta 7° Turma, a tese da
imediata incidéncia das alteracdes promovidas pela Lei n° 13.467/2017,
mesmo que representem supressado ou restricdo de direito material do
empregado, pois o contrato de trabalho envolve, precipuamente,
prestacdes de natureza sucessiva. Ademais, as partes ndo tiveram
ingeréncia nas novas disposi¢Bes, de origem heterbnoma. Ressalva de
posicionamento do Relator, no sentido de que se deve respeitar o ato juridico
perfeito e dar concretude aos principios protetivos que permeiam as rela¢des
de emprego - em especial o da condicdo mais benéfica, o da norma mais
favoravel ao trabalhador e o da vedacdo ao retrocesso social. Recurso de
revista conhecido e provido" (RR-11596-25.2018.5.15.0028, 7¢ Turma, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 14/04/2023).

"A) AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA RECLAMADA. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. HORAS "IN
ITINERE". CONTRATO DE TRABALHO EXTINTO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. DIREITO INTERTEMPORAL. NORMAS DE DIREITO MATERIAL.
APLICAGCAO IMEDIATA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. Na decisdo agravada,
denegou-se seguimento ao agravo de instrumento em recurso de revista da
Reclamada, no qual se pretende aplicagdo imediata da Lei n° 13.467/2017 ao
contrato em relacdo as horas in itinere, considerando ausente a
transcendéncia da causa, no particular. Il. Demonstrado o desacerto da
decisdo agravada, bem como a transcendéncia da causa, o provimento do
agravo interno é medida que se imp0&e. lll. Agravo de que se conhece e a que
se da provimento para, reformando a decisdao agravada, reexaminar o agravo
de instrumento em recurso de revista. B) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. HORAS "IN ITINERE". CONTRATO DE
TRABALHO EXTINTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. DIREITO
INTERTEMPORAL. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. |. Nas razdes de agravo
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de instrumento, a Reclamada sustenta " o pedido de reforma formulado pela
ora agravante foi de haver a devida limitacdo da condenacdo ao pagamento
de horas extras in itinere até 10/11/2017, em razao da entrada em vigor da

Reforma Trabalhista em 11/11/2017 ." Il. Demonstrado o desacerto da decisao
agravada, bem como a transcendéncia da causa, o provimento do agravo de
instrumento é medida que se imp&e. Ill. Agravo de instrumento de que se

conhece e a que se da provimento , para determinar o processamento do
recurso de revista, observando-se o disposto no ATO SEGJUD.GP N° 202/2019
do TST. C) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E 13.467/2017. HORAS "IN
ITINERE". CONTRATO DE TRABALHO EM CURSO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. DIREITO INTERTEMPORAL. TRANSCENDENCIA JURIDICA DA
CAUSA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. I. Esta 4° Quarta Turma fixou
entendimento de que, com a vigéncia da Lei n° 13.467/17, as normas de
direito material sdo aplicadas imediatamente aos contratos em vigor, ndo
havendo falar em direito adquirido. Il. Nesse passo, o pagamento de horas "in
itinere" para o periodo posterior a vigéncia da Lei n° 13.467/2017 deve
observar a alteracdo da redacdo do art. 58, § 2°, da CLT. lll. Recurso de revista
de que se conhece e a que se da provimento "
(RR-0010718-59.2022.5.15.0061, 4® Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz
Ramos, DEJT 21/11/2024).

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO DA AUTORA. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. APLICACAO DAS
NOVAS REGRAS PREVISTAS NA LEI 13.467/17 AO CONTRATO EM CURSO.
DIREITO INTERTEMPORAL. NORMAS DE DIREITO MATERIAL. CONHECIMENTO E
NAO PROVIMENTO. TRANSCENDENCIA JURIDICA. I. Esta 4® Quarta Turma
entende que, com a vigéncia da Lei n° 13.467/17, as normas de direito
material sdo aplicadas imediatamente aos contratos em vigor, ndo havendo
falar em direito adquirido. Il. Nesse passo, na decisdo agravada, registrou-se
que o entendimento da Corte Regional estd em sintonia com as normas de
direito material introduzidas pela Lei n° 13.467/2017, haja vista que, quanto
ao " intervalo intrajornada" , o pagamento da parcela, para o periodo
posterior a Lei n® 13.467/2017, deve ser limitado ao periodo suprimido,
possuindo tal parcela natureza indenizatéria, conforme estabelece a nova
redacao do artigo 71, 8 4°, da CLT, e, quanto ao " intervalo do artigo 384 da
CLT", decidiu-se que o pagamento do intervalo de 15 minutos da mulher, que
era previsto no art. 384 da CLT, dispositivo que foi revogado pela Lei n°
13.467/2017, fica restrito ao periodo em que a referida norma esteve vigente
no ordenamento juridico; Ill. Portanto, o recurso da autora efetivamente esta
fadado ao insucesso, por espelhar pretensdo que destoa do entendimento
deste Colegiado, no particular, o qual também é perfilhado por outras Turmas
do TST. IV. Todavia, é prudente reconhecer a transcendéncia juridica da
matéria, sobretudo porque a questado, além de nova, ndo esta pacificada nesta
Corte Superior . V. Agravo de que se conhece e a que se nega provimento,
ainda que reconhecida a transcendéncia juridica da matéria"
(Ag-AIRR-480-48.2020.5.07.0004, 4% Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz
Ramos, DEJT 08/11/2024).
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA 1) PAGAMENTO
EM DOBRO DOS FERIADOS LABORADOS - MULTA DO ART. 477, § 8°, DA CLT -
INTRANSCENDENCIA DA CAUSA - DESPROVIMENTO. 1. Pelo prisma da
transcendéncia (CLT, art. 896-A, 8 1°), ndo sendo novas (inciso IV) as questdes
veiculadas no recurso de revista obreiro , nos temas em epigrafe, nem o
Regional as tendo decidido em confronto com jurisprudéncia sumulada do
TST ou STF (inciso Il) ou com direito social constitucionalmente assegurado
(inciso Ill), para uma causa cujo valor é de R$ 104.472,68 , que ndo pode ser
considerado elevado (inciso 1), a justificar, por si s6, novo reexame do feito, é
de se descartar como intranscendente o apelo. Ademais, os obstaculos
elencados pelo despacho agravado ( art. 896, "a", da CLT e Siumula 126 do TST
) subsistem, a contaminar a transcendéncia do apelo. 2. Assim, o recurso de
revista nao logra ultrapassar a barreira da transcendéncia, razao pela qual
ndo merece ser destrancado. Il) APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI
13.467/17 A CONTRATO INICIADO ANTERIORMENTE E FINDADO APOS A SUA
ENTRADA EM VIGOR - INTERVALO INTRAJORNADA PARCIALMENTE
CONCEDIDO - APLICAGAO DO ART. 71, § 4°, DA CLT COM A NOVA REDACAO
DADA PELA LEI 13.467/17 - PAGAMENTO APENAS DO PERIODO SUPRIMIDO E
NATUREZA INDENIZATORIA QUANTO AO PERIODO POSTERIOR A REFORMA
TRABALHISTA - TRANSCENDENCIA  JURIDICA RECONHECIDA -
DESPROVIMENTO. 1. Nos termos do art. 896-A, § 1°, IV, da CLT, constitui
transcendéncia juridica da causa a existéncia de questdo nova em torno da
interpretacao da legislacao trabalhista. 2. A teor do entendimento consolidado
por esta Corte Superior na Sumula 437, |, do TST, a ndo concessdo ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentacdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento total do
periodo correspondente, e ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de,
no minimo, 50% sobre o valor da remuneracao da hora normal de trabalho
(art. 71 da CLT), sem prejuizo do cdmputo da efetiva jornada de labor para
efeito de remuneragdo. Ademais, o item lll da SUmula 437 do TST estabelece a
natureza salarial do intervalo intrajornada, quando ndo concedido ou
reduzido pelo empregador, repercutindo, assim, no calculo de outras parcelas
salariais. 3. No entanto, a reforma trabalhista (Lei 13.467/17) conferiu nova
redacdo ao art. 71, § 4°, da CLT, passando a prever que a ndo concessao ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentacdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de
natureza indenizatéria, apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da remunera¢do da hora normal de
trabalho. 4. Pelo prisma do direito intertemporal, os dispositivos da CLT
alterados pela Lei 13.467/17 aplicam-se aos contratos em curso no momento
da sua entrada em vigor, ndo se distinguindo entre dispositivos que
favorecem o trabalhador ou a empresa, pois ndo ha direito adquirido a
regime juridico (aplicagdo analégica dos Temas 24 e 528 da tabela de
Repercussdo Geral do STF). Assim, a nova redagdo do art. 71, § 4°, da CLT deve
ser aplicada aos contratos que se iniciaram antes da reforma trabalhista de
2017, mas que findaram apds sua entrada em vigor. 5. No caso, tendo o
contrato de trabalho do Obreiro se iniciado anteriormente e findado
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posteriormente a reforma trabalhista, o TRT corretamente determinou a
observancia da nova redacdo conferida ao art. 71, 8 4°, da CLT, para o periodo
posterior a edicdo da Lei 13.467/17. 6. Nesses termos, em que pese
reconhecida a transcendéncia juridica da questdo, o recurso obreiro nao
merece processamento. Agravo de instrumento desprovido"
(AIRR-0000543-48.2020.5.05.0192, 4* Turma, Relator Ministro Ives Gandra da
Silva Martins Filho, DEJT 21/11/2024).

"AGRAVO DO RECLAMADO. RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HORAS IN ITINERE . TRABALHADOR RURAL. APLICABILIDADE
DO ARTIGO 58, 82°, DA CLT. CONTRATO DE TRABALHO EM CURSO QUANDO
DO INICIO DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. EFEITOS EM RELAGCAO AO
PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. Ante as
razdes apresentadas pelo agravante, afasta-se o dbice oposto na decisdo
monocratica. Agravo conhecido e provido, no tema. Il - RECURSO DE REVISTA
DO RECLAMADO. HORAS IN ITINERE . TRABALHADOR RURAL. APLICABILIDADE
DO ARTIGO 58, §2°, DA CLT. CONTRATO DE TRABALHO EM CURSO QUANDO
DO INICIO DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. EFEITOS EM RELACAO AO
PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. 1. Na
hipétese, o Tribunal Regional reformou a sentenca para deferir o pagamento
de horas in itinere ao reclamante no periodo posterior a vigéncia da Lei n°
13.467/2017, ao fundamento de que "a altera¢do do artigo 58, § 2°, da CLT,
que excluiu os direitos as horas de percurso do empregado urbano, nao
atingiram o empregado rural." . 2. Contudo, esta Corte Superior, antes da
vigéncia da Lei n° 13.467/2017, possuia jurisprudéncia pacifica no sentido
de que sao aplicaveis as disposi¢des do artigo 58, §2°, da CLT ao ruricola,
tendo em vista a equiparacao promovida pelo artigo 7° da Constituicao
da Republica entre trabalhadores urbanos e rurais. Diante de tal
contexto, resultam aplicaveis também ao trabalhador rural, apés o inicio
de sua vigéncia, as altera¢des promovidas pela Lei 13.467/2017 no artigo
58, §2°, da CLT. 3. No caso dos autos, trata-se de contrato de trabalho
iniciado em 13/03/2010 e finalizado em 01/08/2018, englobando,
portanto, periodo anterior e posterior a vigéncia da Lei n°® 13.467/2017. 4.
Firmou-se nesta Egrégia Primeira Turma, vencido este Relator, a
compreensado de que as inovac¢des de direito material introduzidas no
ordenamento juridico pela Lei n° 13.467/2017 aplicam-se a partir da
entrada em vigor do referido diploma legal, inclusive em relacdo aos
contratos de trabalho iniciados antes da respectiva vigéncia. 5. Assim,
para o periodo posterior a 10/11/2017 sao aplicaveis ao reclamante as
altera¢des do artigo 58, §82°, da CLT, o qual estabelece que "O tempo
despendido pelo empregado desde a sua residéncia até a efetiva
ocupacao do posto de trabalho e para o seu retorno, caminhando ou por
qualquer meio de transporte, inclusive o fornecido pelo empregador, ndo
sera computado na jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposicao
do empregador." Recurso de revista conhecido e  provido"
(RR-10989-47.2018.5.15.0081, 1® Turma, Relator Ministro Hugo Carlos
Scheuermann, DEJT 12/12/2022).




fls.6

Poder Judiciario
gt Justica do Trabalho
#y Tribunal Superior do Trabalho

“ (...) HORAS IN ITINERE. CONTRATO DE TRABALHO INICIADO EM
2/10/2014 E AINDA EM VIGOR. ARTIGO 58, § 2°, DA CLT COM REDACAO
DETERMINADA PELA LEI N° 13.467/17. PARCELAS VINCENDAS. VIGENCIA DA
NOVA LEI Cinge-se a controvérsia acerca da incidéncia do artigo 58, 8 2° da
CLT, com a redagdo determinada pela Lei n° 13.467/17, ao contrato de
trabalho iniciado antes da vigéncia da referida lei e ainda em vigor. A Lei n°
13.467/2017, que deu a nova redacdo ao artigo 58, 8 2°, da CLT ("O tempo
despendido pelo empregado desde a sua residéncia até a efetiva ocupacgao do
posto de trabalho e para o seu retorno, caminhando ou por qualquer meio de
transporte, inclusive o fornecido pelo empregador, ndo serd computado na
jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposicdo do empregador"), entrou
em vigéncia em 11/11/2017, conforme determinou seu artigo 6°. Pela
Instrucdo Normativa n° 41/2018 o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
determinou em seu artigo 1° que "A aplicacdo das normas processuais
previstas na Consolidacdo das Leis do Trabalho, alteradas pela Lei n° 13.467,
de 13 de julho de 2017, com eficacia a partir de 11 de novembro de 2017, é
imediata, sem atingir, no entanto, situacdes pretéritas iniciadas ou
consolidadas sob a égide da lei revogada". Como visto, o artigo 58, § 2°, da
CLT trata de horas in itinere, versando sobre norma de direito material,
cabendo o debate acerca da sua aplicacdo imediata, ou nao, as
reclamacdes trabalhistas em curso, como o presente caso em que a acao
fora ajuizada em 19/9/2017, e cujo contrato de trabalho ainda estd em
andamento. A aplicacdo imediata da nova lei tem previsdo no artigo 6° da
LINDB (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), dai resultando que
0S nNovos contratos, as hormas coletivas de trabalho e as rela¢gdes processuais
devem a ela se conformar. No caso concreto o Tribunal Regional, ao
limitar a condena¢do ao pagamento das horas in itinere até o dia
10/11/2017 e ndo condenar a empresa ao pagamento das parcelas
vincendas deu vigéncia a Lei n° 13.467/2017, que, ao alterar a redacao do
artigo 58, § 2°, da CLT, exclui o tempo de deslocamento do trabalho da
jornada. Logo, somente é devido o pagamento de horas de in itinere até
o dia 10/11/207, uma vez que, com a vigéncia da Lei n° 13.467/2017, nao
ha previsao legal para o pagamento dessas horas , tampouco existindo
noticia de tal previsdo por negociacao coletiva. Ainda que o contrato de
trabalho tenha iniciado antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017 e perdure
até o momento, ndo pode a lei anterior permanecer vigendo para
situag¢oes futuras, quando a nova lei com disposi¢cao oposta ja entrou em
vigor para as situacdes presentes e futuras. Nesse passo, a decisdo
regional ndo comporta reforma, pelo que se ha de concluir que ndo estdo
violados os preceitos de lei e da Constituicdo Federal invocados. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. (...) (ARR - 1265-35.2017.5.12.0017 ,
Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento:
24/06/2020, 32 Turma, Data de Publicagao: DEJT 26/06/2020)

"RECURSO DE REVISTA. LEIS N°S 13.015/2014 E 13.467/2017 . RITO
SUMARISSIMO. HORAS IN ITINERE . EMPREGADO RURAL. CONTRATO DE
TRABALHO FIRMADO POSTERIORMENTE A ENTRADA EM VIGOR DA LEI
13.467/17. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. A alteracdo legislativa trazida
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pela Lei 13.467/2017 excluiu o direito as horas in itinere dos contratos
firmados apés a sua vigéncia. Na hipotese, trata-se de trabalhadora rural,
incidindo a Lei 5.889/73, a qual dispde em seu artigo 1° a aplicacao subsidiaria
da CLT as rela¢Bes de trabalho rural naquilo em que ndo for incompativel.
Dessa forma, a trabalhadora rural contratada apés a entrada em vigor da Lei
13.467/2017 ndo faz jus as horas in itinere . Recurso de revista de que ndo se
conhece" (RR-11227-67.2020.5.15.0058, 3% Turma, Relator Ministro Alberto
Bastos Balazeiro, DEJT 19/08/2022).

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEI N° 13.467/2017. HORAS IN ITINERE . APLICACAO DO ART. 58, §2°, DA CLT.
PERIODO  APOS  10/11/2017. RURAL. TRANSCENDENCIA  JURIDICA
RECONHECIDA. Esta Corte Superior tem o firme entendimento de que aos
trabalhadores rurais se aplica a norma prevista no artigo 58, §2° da CLT.
Precedentes. Nessa diretriz, deve ser observada que a partir da vigéncia da Lei
n° 13.467 , o art. 58, 82° da CLT passou a dispor que: "O tempo despendido
pelo empregado desde a sua residéncia até a efetiva ocupacdo do posto de
trabalho e para o seu retorno, caminhando ou por qualquer meio de
transporte, inclusive o fornecido pelo empregador, ndo serd computado na
jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposicdo do empregador." Desse
modo, diante da nova redacao do referido dispositivo, apés a vigéncia da
Lei 13.467/2017, ocorrida em 11/11/2017, o tempo despendido entre a
residéncia e o local de trabalho, e vice-versa, ndo sera computado na
jornada de trabalho, ainda que a empresa forneca conducdo ao
empregado, ja que, durante este periodo, trabalhador ndo se encontra a
disposicdo do empregador. Precedente da 5 Turma desta Corte . Nesse
contexto, uma vez que a decisdo agravada esta em consonancia com a nova
realidade normativa decorrente da vigéncia da Lei n°® 13.467/17, inc6lumes os
dispositivos invocados. Ante a improcedéncia do recurso, aplica-se a parte
agravante a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC . Agravo nao provido,
com imposicdo de multa" (Ag-RRAg-10530-80.2020.5.15.0079, 5% Turma,
Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 09/09/2022).

Acrescento na minha fundamentacdo a referéncia a Lei de
Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), especificamente ao § 1.° do artigo
2.°, que estabelece que "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior". Dessa forma, é inegavel que a Lei n° 13.467/17 revogou uma série de
dispositivos da CLT, tornando-os formalmente inoperantes. A questdao que se coloca é:
pode-se continuar aplicando uma norma revogada para reger matérias que a nova
legislacdo disciplinou de forma diversa?

A resposta, a meu ver, é negativa.

Nesse sentido, destaco que devemos considerar os fundamentos
do artigo 6.° da LINDB, que disp8e sobre a eficacia das leis no tempo e protege o ato
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juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. A lei, ao estabelecer que "a lei em
vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada", impde limites a aplicacdo retroativa da norma, mas ndo permite a
perpetuacdo de normas revogadas sobre novos suportes faticos de rela¢des juridicas
de trato continuado.

Faco um esclarecimento fundamental: a norma exige respeito ao
ato juridico perfeito, e ndo a qualquer ato juridico. O termo "perfeito" carrega, em sua
acepcdo gramatical e juridica, a ideia de algo completo, exaurido, consumado. A
propria LINDB define o ato juridico perfeito como "aquele jad consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou". Assim, um ato consumado € aquele que nao
comporta mais modificagdes porque ja produziu todos os seus efeitos.

E necessario, ainda, enfrentar a questdo do direito adquirido.
Direito adquirido ndao se confunde com a manuten¢do de norma revogada no
ordenamento juridico, tampouco significa a garantia de que determinado regime
juridico permanecera indefinidamente aplicavel. O direito adquirido ndo se resume a
posse abstrata de uma norma, mas a subjetivacao dos efeitos juridicos de uma
norma vigente a época da ocorréncia do fato juridico. Assim, uma lei revogada nao
pode continuar regendo fatos futuros, pois a aplicacdo da norma se limita a disciplina
dos eventos (suportes faticos) ocorridos sob sua vigéncia.

Ademais, foram citados precedentes do Supremo Tribunal
Federal sobre a conceituacdo de direito adquirido, em especial o Tema 123 da
Repercussao Geral, que analisou a inaplicabilidade da Lei n® 9.656/98 aos contratos de
planos de saude firmados antes de sua vigéncia. No entanto, entendo que esse
precedente ndo se aplica integralmente ao presente caso. Como bem pontuado pelo
Ministro Claudio Brandao e refor¢cado pelo Ministro Breno Medeiros, é imprescindivel
distinguir a natureza das rela¢des juridicas, pois elas podem ser instantaneas,
permanentes ou de trato sucessivo.

O Tema 123 do STF fundamenta-se na premissa de que 0s
contratos de plano de saude possuem natureza aleatdria, ou seja, o segurado paga
um prémio mensal baseado em riscos previamente assumidos pela operadora. Como
bem expds o Ministro Ricardo Lewandowski, no voto condutor do caso, a precificacdo e
os critérios de cobertura sao estabelecidos com base nas regras vigentes no momento
da celebragao do contrato, tornando-se imutaveis para aquele vinculo especifico.

No entanto, essa légica nao se aplica aos contratos de
trabalho, que possuem natureza bilateral, sinalagmatica e comutativa. No contrato
de trabalho, as prestacbes de ambas as partes sao previamente conhecidas e
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equilibradas, diferentemente de contratos aleatérios, em que uma das partes assume
riscos futuros e incertos. Assim, nao ha como comparar a estabilidade dos contratos
de trabalho com a aleatoriedade dos contratos de seguro, razdao pela qual a ratio
decidendi do Tema 123 ndo pode ser transposta para este julgamento.

Além disso, o préprio STF ja pacificou entendimento nos Temas
24 e 41 da Repercussdo Geral, reafirmando que nao ha direito adquirido a regime
juridico, pois o direito adquirido se refere aos efeitos subjetivos de normas anteriores,
e ndo a continuidade de um regime normativo revogado.

Outro ponto que merece destaque refere-se ao item Ill da
Sumula 191 do TST, que trata da base de calculo do adicional de periculosidade para
eletricitarios:

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO
(cancelada a parte final da antiga redacdo e inseridos os itens Il e Ill) -
Res. 214/2016, DEJT divulgado em 30.11.2016 e 01 e 02.12.2016

| - O adicional de periculosidade incide apenas sobre o salario basico e
ndo sobre este acrescido de outros adicionais.

Il - O adicional de periculosidade do empregado eletricitario, contratado
sob a égide da Lei n° 7.369/1985, deve ser calculado sobre a totalidade das
parcelas de natureza salarial. Nao é valida norma coletiva mediante a qual se
determina a incidéncia do referido adicional sobre o salario basico.

lll - A altera¢do da base de calculo do adicional de periculosidade do
eletricitario promovida pela Lei n°® 12.740/2012 atinge somente contrato de
trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de modo que, nesse caso, o calculo
sera realizado exclusivamente sobre o salario basico, conforme determina o §
1°do art. 193 da CLT.

A mudanca promovida pela Lei n° 12.740/12 modificou a base de
calculo do adicional, que antes era calculado sobre o salario total e passou a incidir
apenas sobre o salario-base. O Tribunal corretamente assegurou a irredutibilidade
salarial aos trabalhadores contratados sob a norma anterior, mas isso nao significa
que se garantiu um direito adquirido a norma revogada, e sim que se resguardou a
garantia constitucional da irredutibilidade salarial.

Ainda sobre a incidéncia de normas novas, cito a Simula 248 do
TST, que expressamente prevé que a reclassificacdo ou descaracterizacdo da
insalubridade repercute na satisfacdo do respectivo adicional, sem ofensa ao
direito adquirido ou ao principio da irredutibilidade salarial. Eis o verbete:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. DIREITO ADQUIRIDO (mantida) -
Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
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A reclassificagdo ou a descaracterizagdo da insalubridade, por ato da
autoridade competente, repercute na satisfacdo do respectivo adicional, sem
ofensa a direito adquirido ou ao principio da irredutibilidade salarial.

Isso demonstra que, mesmo em hipoteses envolvendo direitos
trabalhistas, a superveniéncia de nova legislacdo pode modificar critérios normativos
sem que isso implique violacao de direito adquirido.

Também, no que tange aos contratos de financiamento em
que o Supremo estabelece a ndo aplicacdo da lei nova de politicas econémicas sobre os
contratos de financiamento firmados anteriormente, aqui é preciso ter em mente
também que contrato de financiamento nao é contrato de trato sucessivo, ¢ um
contrato que gera uma relacao permanente. Isso porque o episddio compra e venda se
estabelece no momento do contrato e as prestacdes sdo diferidas no tempo. Entao,
quando se firma o contrato e se compra o imdével uma vez sé, este ato ndo € repetido
todo més, o suporte fatico é tnico, o que se repete é o pagamento, mas nao estamos
diante de uma relacdo de trato sucessivo, e sim de uma relacdo de trato permanente.
Parece-me também que a jurisprudéncia do Supremo firmada no Tema 528 da
Repercussao Geral, no qual o Supremo assentou a recep¢ao pela Constituicdo do art.
384 da CLT, mas limita até o advento da Lei n.° 13.467/17, resolve a questdo da
aplicacdo da lei no tempo. O proprio Supremo, enfrentando especificamente esse
dispositivo, estabelece que ele vale, recepcionado pela Constituicdo que foi, mas até o
advento da Lei n.° 13.467/17, que o revogou. Se o Supremo quisesse que ele tivesse
uma sobrevida ou a norma abstrata ainda continuasse a reger fatos futuros de
contratos firmados anteriormente, o teria dito expressamente, mas ndao o fez. Fez
exatamente em sentido contrario.

Diante do exposto, convirjo com o Relator, aderindo a tese
contida no judicioso voto condutor de que: "A lei 13.467/2017 possui aplicacdo imediata
aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujo
suporte fatico tenha ocorrido posteriormente ao inicio de sua vigéncia".

E como voto.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025.
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