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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO (MERITO DOS EMBARGOS)

DISPENSA POR JUSTA CAUSA - DESCARACTERIZACAO -
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS - DECISAO FUNDAMENTADA EM ACUSACAO DE
FALTA GRAVE. VERIFICACAO DE FUNDAMENTO DE JUSTA CAUSA POR DESIDIA

A matéria diz respeito a condenacdo da reclamada a indenizacao
por dano moral, diante da desconstitui¢ao, em juizo, de falta grave imputada ao autor.

Extrai-se do decisum que a reversdo da justa causa em juizo foi
expressamente delineada como decorrente da ndo comprovacgao de desidia pelo autor,
sendo afastada a condena¢do em indeniza¢dao por danos morais, a teor dos seguintes
fundamentos:

1. Cinge-se a controvérsia em se definir se o autor teria praticado falta
grave que justificasse a dispensa por justa causa perpetrada pela empresa,
sob a alegacdo de que ele, na condicdo de Presidente da reclamada, teria
negligenciado os balancos contdbeis da empresa.

2. Segundo o registro fatico consignado pelo Tribunal Regional do
Trabalho, a fraude consistia na manipula¢do dos resultados de venda, de
modo a obter-se resultados de crescimento. Consta da decisdo recorrida que
"havia venda em consignacdo de produtos em volume superior ao que a
empresa, normalmente praticaria e, ainda as devolu¢Bes de mercadorias
eram lancadas com atrasos. Com tais procedimentos a empresa mantinha
uma aparéncia de que as vendas eram altas, o que ndo corria, na medida em
que as vendas em consignacao permitem a devolucdo das mercadorias, o que
de fato, ocorria.". Resta claro na decisdo recorrida que, segundo a auditoria
realizada por iniciativa da empresa, a fraude foi praticada por um Diretor Vice
Presidente (da area financeira/comercial).

3. Com amparo em balancos de vendas que se apresentaram inflados
em inUmeras oportunidades, o TRT fundamentou que caberia ao autor
identificar as irregularidades pois "mesmo um leigo deveria estranhar a
discrepancia de resultados, quanto mais um alto empregado do porte do
autor , e concluiu que "embora ndo exista nos autos prova de que o autor
tenha participado da fraude, é certo que a discrepancia de resultados deveria
ter chamado a atengao do acionante. A sua inacao (...) justifica a dispensa por
justa causa.".

Ocorre que ndo houve inagdo. Com efeito, apés o acolhimento da
preliminar de nulidade por esta Corte Superior (fl. 5464), e o consequente
retorno dos autos ao TRT, a Corte Regional fez constar que o empregado
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"alertou direta, pessoal e repetidamente seus superiores hierarquicos sobre
0S riscos que a empresa corria, em decorréncia do estabelecimento de metas
elevadas a filial brasileira, alertas aqueles que representavam sua efetiva
preocupacdo com o equilibrio financeiro da empresa". Este fato revela que,
longe de se omitir ou negligenciar cuidados, o autor atuou efetivamente no
cumprimento das obrigacdes profissionais a ele delegadas.

4, Como se v&, o TRT reformou a decisdao de primeiro grau, mesmo
reconhecendo expressamente que nao havia provas de que o autor tivesse
participacdo na fraude ou no falseamento de resultados. Foi além, pois
admitiu que o empregado havia alertado seus superiores hierdrquicos acerca
dos riscos que a empresa corria. Logo, ndo se trata de reexame de fatos e
provas, mas de reenquadramento juridico da premissa fatica assentada pelo
proprio Tribunal Regional do Trabalho, qual seja: auséncia de provas da
participacdo do empregado na fraude ou no falseamento de balancos
contabeis. Ndo se pode, data vénia de entendimentos contrarios, admitir que
uma penalidade como a justa causa seja mantida com base em presun¢des
decorrentes da posicao hierarquica do autor.

5. Revela-se incontroverso, conforme registro do proprio acérdao
recorrido, que ndo ha prova de que o autor tenha atuado no cometimento de
fraudes. Ao contréario, E possivel extrair que ele n3o tinha conhecimento
técnico para efetuar a analise de balancos da empresa, mostrando-se
desarrazoado o argumento adotado pelo TRT de que, como Presidente da
empresa, "deveria ter recusado o cargo".

6. Ndo resta configurado qualquer ato de improbidade, negligéncia ou
desidia funcional que pudessem autorizar a dispensa por justa causa, ao
contrario, dessume-se que a justa causa aplicada pelo Tribunal Regional esta
amparada em suposta presuncdo, na medida em que ausente a prova de que
0 autor tivesse conhecimento do falseamento de balancetes, razdo pela qual,
a decisdo recorrida deve ser reformada para restabelecer a sentenca que
converteu a dispensa por justa causa em dispensa sem justa causa,
restabelecendo também a condenacdo ao pagamento das verbas deferidas
em sentenca (fls. 5035), bem como a indenizacdo por danos morais no
importe de R$ 1.000.000.00 (hum milhdo de reais).

No julgamento dos embargos de declaracdo, em que instada a se
manifestar acerca da dispensa por justa causa ter ocorrido, por desidia, e ndao por
improbidade, a v. decisdo entendeu:

A embargante sustenta as seguintes omissdes:

a) impossibilidade de conhecimento do recurso de revista por
divergéncia jurisprudencial, por auséncia da especificidade exigida pela
Sumula 296, |, do TST;

b) ndo preenchimento dos requisitos da Sumula 337/TST, pois o
reclamante ndo trouxe aos autos cépia autenticada do acérdao divergente,
bem como apontou fonte de publicagdo que "ndo é um dos repositérios de
jurisprudéncia autorizados pelo C. TST: sua autorizacdo foi cancelada em
28.09.2011";



Poder Judiciario fls.3

Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-E-ED-RR-42900-92.2007.5.01.0068

c) se a determinacdo de restabelecimento da sentenca abrange a
obrigacao de fazer "consistente na publicagdo em dois jornais de grande
circulacdo de noticia comunicando o reconhecimento, pela Justica do
Trabalho, da injusta dispensa do autor, ante o afastamento da justa causa
aplicada". Afirma que, na sessdo de julgamento, houve consideragdo verbal
sobre a questdo; e

d) se permanece a condenacao referente ao pedido de pagamento de
indenizacdo equivalente aos salarios do periodo compreendido entre a
dispensa do reclamante e o termo do contrato de trabalho fixado em aditivo
celebrado pela reclamada, deferida em sentenca e reformada pelo TRT.
Entende que "a indenizacdo postulada seria um ponto apartado das verbas
rescisérias devidas na hipdétese de reversdao da justa causa, cabendo
pronunciamento especifico desta C. Turma se o v. acérddo do TRT/R] teria
restado reformado no topico e suas razdes".

Aponta, ainda, contradicdo e obscuridade quanto ao uso da palavra
"improbidade" no tocante a condenagao por danos morais, pois, no caso dos
autos, imputou-se ao reclamante a falta grave de desidia, ndo havendo
qualquer acusacdo de improbidade. Afirma que a Ministra Relatora fez uma
consideracdo verbal sobre o tema na sessdo de julgamento, a qual "foi feita a
titulo de debate e ndo chegou a ser incluida no v. ac6rdao embargado.
Contudo, isso revela o entendimento deste Colegiado a respeito da
indenizacdo por dano moral na hipétese de imputacdo de desidia ao
empregado, dai a relevancia da contradi¢do ora apontada". Entende que, por
tais razdes, a matéria deve ser novamente analisada.

Esta C. Turma deu provimento ao recurso de revista do reclamante no
que tange ao tema "dispensa por justa causa - descaracteriza¢do". Estes foram
os fundamentos:

(...) omissis

Analiso.

Nao ha falar em omissdo quanto a Sumula 296, |, do TST, pois a Turma
expressamente se manifestou acerca da especificidade do aresto indicado
pelo reclamante em seu recurso de revista, in verbis:

O aresto colacionado a fl. 5.387 viabiliza o conhecimento do recurso de
revista na medida em que expende tese no sentido de que, pressupde-se ter
havido perddo tacito, na hipotese de o empregador admitir o pagamento das
verbas rescisorias tipicas da rescisdao imotivada.

Na hipétese dos autos, consta expressamente no acérdao recorrido,
especificamente as fls. 5252-5253, que "a ré - de forma expressa - perdoou
qualquer divida que o autor pudesse ter para com ela, uma vez que ao
dispensa-lo, por justa causa, optou por pagar as parcelas resilitérias que
entendia devidas no expressivo valor bruto de R$ 148.030,77.".

Dentro desse contexto, conheco do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial.

Registro, ainda, que o aresto atendeu as disposi¢des da Sumula
337/TST. Conforme consignado na letra "a" do seu item "I", "para
comprovacao da divergéncia justificadora do recurso, é necessario que o
recorrente junte certiddo ou cépia autenticada do acérdado paradigma ou cite
a fonte oficial ou o repositério autorizado em que foi publicado". Tendo a
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parte indicado a fonte oficial de publicacdo, ndo ha ébice ao conhecimento do
recurso sob tal enfoque.

Quanto ao alcance do restabelecimento da sentenca, consta
expressamente do dispositivo do acérddo ora embargado que foi
restabelecida "também a condenac¢do ao pagamento das verbas deferidas em
sentenca (especificamente as fls. 5.035)", folha na qual consta a procedéncia
do pedido "E) pagamento de indenizacdo equivalente aos salarios do periodo
compreendido entre a dispensa e o termo contratual previsto no documento
de fls. 94/104, qual seja, 31.03.2009, conforme previsao contida na cldusula 12
(fls. 100), observados os valores previstos na clausula 3.1 (fls. 95)".

No mais, esclareco que a Turma deu provimento ao recurso de revista
para "restabelecer a sentenga que converteu a dispensa por justa causa em
dispensa sem justa causa, restabelecendo também a condena¢do ao
pagamento das verbas deferidas em sentenca (especificamente as fls. 5035),
bem como a condenacdo em indenizacdo por danos morais no importe de R$
1.000.000.00 (hum milhdo de reais)". Ndo foi restabelecida, portanto, a
obrigacdo de fazer referente a publicagdo em dois jornais de grande
circulacao nacional.

Quanto a reversdo da dispensa por justa causa, registro a
fundamentacdo clara e expressa da Turma no sentido de que "nado se extrai
negligéncia ou desidia funcional capaz de justificar a dispensa por justa
causa, ao contrario, dessume-se que a justa causa aplicada pelo Tribunal
Regional estd amparada em presunc¢des", dai decorrendo o provimento do
recurso de revista do reclamante e o restabelecimento da condenacao ao
pagamento de indenizacdo por danos morais. Apesar de ter constado a
palavra "improbidade", a matéria foi efetivamente examinada sob o enfoque
da alegada desidia, ndo havendo necessidade nem possibilidade de seu
reexame em sede de embargos de declaracao. (grifei)

Acrescento, por fim, que a contradi¢cdo se configura quando existentes
proposi¢des inconciliaveis entre si dentro do préprio acérddo. Eventuais
discussdes ocorridas em sessao de julgamento ndo compdem as razdes de
decidir do caso.

Acolho, portanto, os embargos de declaracdo apenas para prestar
esclarecimentos, nos termos da fundamentagdo, sem conferir efeito
modificativo ao julgado.

Consoante os termos da v. decisdo regional transcrita, a
indenizacao por dano moral foi afastada, diante da reversdo de justa causa em juizo,
decorrente da desidia do empregado, constatada a partir do laudo pericial, em que
houve efetiva demonstracdo de manipulacdo dos balancos, para o fim de alcancar as
metas da empresa.

A decisdo do eg. TRT, alcada ao c. TST, em um primeiro
momento, teve a negativa de prestacao jurisdicional reconhecida, para o fim de que o
eg. TRT analisasse, de forma explicita, os “trés documentos constantes dos autos os quais
demonstrariam que ndio houve ina¢éo da parte do autor, porque alertou seus superiores que
a empresa corria riscos pelo estabelecimento de metas elevadas a filial brasileira”.
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Retornaram os autos ao c. TST, apos o eg. TRT acolher os

embargos de declaracdo e fixar tese, a partir das transcri¢des dos documentos, em que
se constatou “a efetiva preocupacdo do ex-empregado com as metas fixadas e a real
possibilidade de estas ndo serem atingidas”, em complementacdo, portanto, ao decisum

regional.

tema principal.

O recurso de revista retornou a c¢. Turma para julgamento do

Av. decisdo afastou a falta grave, ao fundamento:

A justa causa consiste em uma san¢do que ndo deve ser aplicada com
base em presuncdes.

Da leitura da decisao recorrida Regional revela-se incontroverso que o
autor ndo tinha conhecimento técnico para efetuar a analise de balancos da
empresa, ndo se mostrando razoavel o argumento de que, por esta razdo ele
deveria ter recusado o cargo ou cercado de assessores de sua confiancga.

Ndo se extrai negligéncia ou desidia funcional capaz de justificar a
dispensa por justa causa, ao contrario, dessume-se que a justa causa aplicada
pelo Tribunal Regional esta amparada em presuncdes.

Na pratica, embora as irregularidades tenham sido constatadas
durante a gestao do Presidente da empresa (ora autor), as apuracdes deram
conta que foram elas praticadas por outra pessoa (Diretor Vice Presidente
Comercial da Empresa Sr. Amaury).

Dentro desse contexto, necessario se faz o provimento do recurso para
restabelecer a sentenca que reverteu a dispensa por justa causa em dispensa
sem justa causa.

Igualmente, considerando as graves acusacdes de improbidade
perpetradas contra o autor, e como corolario légico, o recurso também deve
ser provido para restabelecer a sentenca que converteu a dispensa por justa
causa em dispensa sem justa causa, restabelecendo também a condenacdo
ao pagamento das verbas deferidas em sentenca (especificamente as fls.
5035), bem como a condenag¢do em indenizagao por danos morais no importe
de R$ 1.000.000.00 (hum milhdo de reais) Custas no importe de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) calculadas sobre o valor da condenacao, que ora se arbitra em
R$ 1.000.000,00 (hum milhao de reais).

Diante da decisdo, verifica-se, assim, que restou afastada a

dispensa por justa causa, em razao de desidia, conforme ja alertado alhures.

E certo que quando ha acusacdo de ato de improbidade ao

empregado, o entendimento que prevalece na jurisprudéncia desta c. Corte € no
sentido de que se trata de conduta que extrapola o poder de dire¢do do empregador,
ofendendo a honra, a imagem e a dignidade do empregado.

Essa conduta causa danos aos direitos de personalidade da

pessoa, e traz, por consequéncia, o dever de indenizar.
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Se a suspeita de mau procedimento do empregado, em face de
sua honestidade, traz-lhe sofrimento e dor, a ponto de sua reversao em juizo trazer
como consequéncia légica a condenacao por dano moral, necessario se torna verificar
se a dispensa por justa causa, em razao da desidia, ocasiona o mesmo entendimento.

Como dito, a justa causa constitui a mais grave penalidade
atribuida na dispensa do empregado e sua consequéncia alcanca ndo apenas a questao
financeira decorrente dos direitos rescisérios, acarretando também estigma, a
depender do modo em que realizada a dispensa.

A mais grave das causas de dispensa, por certo, é a acusac¢ao de
ato de improbidade, que alcanca: roubo, furto, falsificacdo de documentos, entre
outros. Quanto a desidia, prevista na alinea “e” do art. 482 da CLT, diz respeito ao
desempenho das fun¢des com negligéncia ou desleixo, alcancando também os casos
em que o empregado ndo cumpre o dever de assiduidade no emprego.

No caso em exame, contudo, os fundamentos da c. Turma para
deferir a indenizacdo por dano moral, apds esclarecido ndao se tratar de ato de
improbidade, restaram mantidos para a justa causa por desidia.

Incumbe, assim, proceder a devida distincdo, em razdao das
consequéncias advindas da acusacdo, ja que penso que se traduzem em imenso
sofrimento ao acusado tanto a dispensa por for¢a de acusacao de falta grave por ato de
improbidade, como, no presente caso, por indicacdo de desidia, quando diz respeito a
negligéncia que produz efeitos similares em trazer prejuizos financeiros a empresa por
descumprimento de deveres funcionais de conduta do empregado.

E a matéria aqui traz situacdao peculiar em que o empregado,
acusado injustamente, detinha o cargo de confianca de Presidente da empresa.

Dessume-se dos autos a argumentacdao da empresa de que o
empregado, na condicdo de Presidente da empresa, tinha obrigacdo de identificar e
impedir a fraude cometida, e que agiu com negligéncia. Ademais, a prova, definida apds
a c¢. Turma determinar que o Tribunal Regional afastasse omissao do julgado, caminhou
no sentido de que o empregado ja havia informado a empresa dos riscos pelo
estabelecimento de metas elevadas a filial brasileira, que desencadeou a manipulac¢ao
de dados.

Ndo se nega que houve manipulacdo de dados, conforme
atestado por laudo contabil, e também ndo ha como se afastar do fato de que o cargo
ocupado pelo autor o colocava frente a situacdo em que tinha conhecimento da
manipula¢do de dados, além de que houve excessivo volume de vendas consignadas e
maquiagem contabil, feita com registro de vendas nao realizadas.

Ainda assim, entendo que a configuracao de desidia, em cargos
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de direcdo, em face de responsabilidades maiores do cargo, precisa ser explicita e ndo
pode haver duvida da participacdo direta do gestor na conduta, ou seja, por ato positivo
e direto do empregado, 0 que, no caso, nao restou demonstrado.

Do mesmo modo, o ato de improbidade consubstancia acusacao
que ndo apenas mancha a imagem do empregado, como também conduz a grande
sofrimento, afetando direitos da personalidade.

Aqui me parece que, uma vez afastada a justa causa em juizo, em
face da auséncia de prova da desidia, caberia a condenacdo por dano moral.

Contudo, entendo que o valor a que foi condenada a empresa
nao se amolda aos parametros da razoabilidade, diante exatamente do fato peculiar de
gue, mesmo nao sendo apurada a desidia direta, efetivamente ndo had como proceder a
condenacdo no valor requerido pelo autor.

A proporcionalidade faz valer o exercicio de ponderacdo para o
fim de arbitrar o valor da condenacdo, em face da existéncia efetiva de danos
patrimoniais a empresa, demonstrados por manipulacdo de informac¢des e dados de
conhecimento do autor que, por sua vez, adotou postura de alertar a empresa quanto a
impossibilidade de cumprir as metas.

Entendo que o valor de R$100.000,00 (cem mil reais) é suficiente
para o fim de conferir o efeito pedagdgico e adotar o principio da proporcionalidade e
da razoabilidade, para o fim de indenizar o reclamante em face da falta grave afastada
em juizo.

Destaco, por relevante, que a reducdo do valor a titulo de danos
morais, no montante aqui fixado, constitui medida que objetiva proporcionar equilibrio
na condenacao, em face do caso especifico, peculiar, que envolveu a celeuma.

Eis as razdes pelas quais, no mérito, data vénia da douta maioria,
votei no sentido de dar provimento parcial aos Embargos para rearbitrar o valor da
condenacao por danos morais no importe de R$100.000,00 (cem mil reais).

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.
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