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VOTO VENCIDO

O Pleno do  TST, nos  autos do processo
TST-IncJulgRREmbRep-277-83.2020.5.09.0084, apreciando o presente Incidente de
Julgamento de Recurso de Revista e de Embargos Repetitivos, e tendo sido
designado redator o ilustre Min. Alberto Bastos Balazeiro, assim decidiu, verbis:

1) por maioria, fixar a seguinte tese juridica no presente incidente de
recursos repetitivos:

I - independentemente de pedido da parte, o magistrado trabalhista
tem o poder-dever de conceder o beneficio da justica gratuita aos litigantes
que perceberem saldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme
evidenciado nos autos;

Il - o pedido de gratuidade de justica, formulado por aquele que
perceber salario superior a 40% (quarenta por cento) do limite méximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, pode ser instruido por
documento particular firmado pelo interessado, nos termos da Lei n°
7.115/83, sob as penas do art. 299 do Cddigo Penal;

Il - havendo impugnacdo a pretensdo pela parte contréria,
acompanhada de prova, o juiz abrird vista ao requerente do pedido de
gratuidade de justica, decidindo, apds, o incidente (art. 99, § 2°, do CPC).

2) por unanimidade;

I - conhecer do recurso do autor veiculado no caso-piloto
277-83.2020.5.09.0084 e, no mérito, dar-lhe provimento, deferindo-lhe o
beneficio da justica gratuita, com determina¢do de retorno dos autos a
Turma para exame da matéria recursal remanescente;
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Il - conhecer do recurso da reclamada veiculado no case-piloto
20599-04,2018.5.04.0030 e, no mérito, negar-lhe provimento quanto ao
deferimento da gratuidade de justica, determinando o retorno dos autos a
Turma para exame da matéria recursal remanescente. Junte-se aos autos a
decis3o adotada por este Tribunal Pleno;

Il - conhecer do recurso do autor, veiculado no caso-piloto
293-88.2022.5.21.0001 e, no mérito, dar-lhe provimento, deferindo-lhe o
beneficio da justica gratuita, com determinacdo de retorno dos autos a
Turma para exame da matéria recursal remanescente.

Quanto ao mérito, estipula a Simula 463, 1, do TST, que "para a
concess@o da assisténcia judicidria gratuita @ pessoa natural, basta a declaragdo de
hipossuficiéncia econémica firmada pela parte ou por seu advogado, desde que munido de
procuracdio com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015)" (grifos
NOSS0S).

Ora, o referido verbete sumulado foi editado consolidando a
interpretacdo do ordenamento juridico vigente antes da reforma trabalhista
promovida pela Lei 13.467/17, calcado na redagdo anterior do § 3° do art. 790 da CLT,
que falava em "declararem, sob as penas da lei, que no estdo em condicdes de pagar as
custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia" (grifos nossos).

Com a Lei 13.467/17, 0 § 3° do art. 790 da CLT teve sua redacdo
alterada, sendo acrescido o § 4°, com a seguinte redacdo:

Art. 790 (...)

C)

§ 3° E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais
do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem salério igual ou inferior a 40% (quarenta por cento)
do limite méaximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte que
comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do
processo.

A mudanca é clara. Ndo é possivel invocar simula superada
por norma legal que disciplina a matéria em sentido diverso. Ou seja, antes da Lei
13.467/17 era possivel a mera declaragdo de hipossuficiéncia econdmica. Agora, se o
trabalhador percebe salario superior a 40% do teto dos beneficios do RGPS, ha
necessidade de comprovacao da insuficiéncia economica.

Com a devida vénia, cabe ressaltar que o referido preceito
consolidado é claro e expresso e, portanto, nao admite interpretagao, muito menos
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no tocante a aplicagao subsidiaria e supletiva de dispositivos do CPC (arts. 98 e 99, §
3°) e da Lei 7.115/83, como decidido pela SBDI-1 desta Corte, na sessdo de
julgamento realizada em 08/09/22, que, ao apreciar a controvérsia acerca da aptidao
da declaragdo de hipossuficiéncia econdmica para fins de comprovacao do direito
da pessoa natural ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, nas reclamacdes
trabalhistas ajuizadas apés a entrada em vigor da Lei n° 13.467/2017, entendeu que
as alteracBes incluidas no texto consolidado acima mencionadas n3o especificam a
forma pela qual deve ser feita a comprovacdo para fins da concessdo do beneficio.

Ora, pela interpretacdo literal do & 4° do art. 790 da CLT,
comprovar significa apresentar provas, demonstrar com provas, oferecer elementos
que demonstrem que a assertiva é verdadeira. Presungdo ndo é comprovar. E
considerar verdadeira determinada assertiva & mingua de prova. E dispensar da prova
quem faz a alegaco. E inverter o 8nus da prova, para que seja feita pela parte contraria
de quem alega.

Diante da clareza da norma do § 4° do art. 790 da CLT, outra
nao pode ser a concluséo do que a de que a gratuidade de justica para quem recebia
mais de 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social s6
podera ser concedida se comprovar sua insuficiéncia econémica para arcar com os
onus do processo. Nesse sentido, mera declaragdo ndo é prova, mas presuncio.

A propria interpretagdo sistematica leva & mesma conclusio,
uma vez que a lei nova fez distin¢do entre insuficiéncia econdmica presumida (daquele
que recebe até 40% do limite maximo dos beneficios do RGPS, podendo a gratuidade de
justica ser concedida até de oficio - CLT, art. 790, § 3°) e insuficiéncia econdmica
comprovada (daquele que recebe acima desse teto - CLT, art. 790, § 4°). Ou seja, nao é
possivel ndo distinguir onde a lei distingue as situagdes, tratando ambas as
hipéteses como de presuncao.

No caso do § 3° do art. 790 da CLT, a presungao pode ser aferida
tanto por declaragdo de hipossuficiéncia econémica, subscrita pela parte ou por seu
advogado, quanto por referéncia ao (ltimo saldrio percebido pelo reclamante, no
qual o juiz pode se basear para, de oficio, dispensar dos 6nus econémicos do processo.

O que ndo se pode é transformar presun¢do em prova, por
interpretacdo sistematica ao arrepio das normas que fazem distingdo de situacdes e
estabelece regimes juridicos distintos para elas.

Também a interpretacdo histérica, ligada & vontade do
legislador, nao leva a outra conclusdo, sendo a de que houve mudanca de regéncia
legal quanto a gratuidade de justica.
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Com efeito, a redacdo anterior do & 3° do art. 790 da CLT
previa a mera declaragdo de insuficiéncia econdmica como apta a embasar o pedido
de gratuidade de justica. E essa hipdtese foi descartada pelo legislador quando deu
nova redagdo ao dispositivo em comento.

Além disso, para tornar o processo responsavel, evitando as
aventuras judiciarias, em que, na pior das hipéteses, o trabalhador s6 nao ganhava,
mas o empregador perdia, ao gastar para se defender em juizo, a Lei 13.467/17 veio a
inserir o § 4° no art. 790 da CLT, para deixar mais claro ainda que a insuficiéncia
econdmica deve ser provada pelo trabalhador e ndo meramente declarada, sob as
penas da lei.

Nesse sentido, colhemos trecho do parecer do Relator da
matéria no Senado Federal, Senador Ricardo Ferraco:

O disposto nos arts. 790, 790-B e 791-A da CLT, conforme o PLC, buscam
dar racionalidade as demandas judiciais, reduzindo a quantidade de
processos e tornando a Justica Trabalhista mais célere. As mudancas ddo
eficacia ao disposto no art. 5°, inciso XXIV, que diz

Art. 5°(..)

)

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
camprovarem insuficiéncia de recursos;

()

Hoje essa exigéncia tdo natural ndo existe na Justica Trabalhista,
estimulando o seu sobreuso. E essencial ressaltar que ndo existe justi¢a
gratuita: ela sempre sera custeada por alguém, inclusive por contribuintes
pobres.

()

Ainda a fim de coibir que o processo trabalhista seja usado para
"aventuras judiciais", o PLC traz para o Direito do Trabalho algo que ja existe
em outros ramos do Direito: a previsdo de que a parte que perder a
demanda pague honorérios de sucumbéncia.

Ressaltamos: fica protegido desta previsdo o beneficiario da gratuidade,
extinguindo-se em dois anos esta obrigagdo, se o beneficiario da gratuidade
nao obtiver em juizo créditos para pagar a despesa e demonstrar neste prazo
que permanece a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo da gratuidade.

Percebe-se que estas medidas aproximam o custo privado de
demandar o Judicidrio com seus custos sociais, tornando a quantidade de
processos mais racional. Ao mesmo tempo, é primordial ressaltar: ndo ha
qualquer custo em demandar a Justica Trabalhista para aqueles que forem
comprovadamente pobres (Trecho do relatério do PLC 38/17, de 28/04/17,
grifos nossos).
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No mesmo sentido havia caminhado o parecer do Deputado
Rogério Marinho, relator do projeto de lei da reforma trabalhista na Camara dos
Deputados, no qual se verifica que a vontade do legislador ordinario foi a de que
houvesse, por parte daquele que ganha mais do que 40% do teto dos beneficios do
RGPS, a comprovacgdo de sua insuficiéncia econémica, que pode se dar por diversas
maneiras (declaragdo do IRPF, comprovantes de compromissos periédicos financeiros,
CTPS, etc).

No entanto, ao apreciar o presente incidente (Tema 21 de IRR),
o Pleno do TST, por 14x10 votos, entendeu que é possivel a declaragdo de pobreza
firmada pelo reclamante, sob as penas da lei, como prova para obter a gratuidade
de justica, ao fundamento de que o novo § 4° do art. 790 da CLT n3o especificou a
forma de se provar a situagdo econémica do trabalhador, permitindo o uso subsidiario
dos arts. 1° da Lei 7.115/83 e 99, § 3°, e 105 do CPC, que autorizariam a mera declaracéo
de hipossuficiéncia para se deferir a gratuidade de justica, como presuncao de
pobreza.

Ora, com todas as vénias, desprezar a mens legislatoris para se
adotar o proprio sentido de justica, chamando-o de mens legis, como ocorreu no
referido julgamento plenério, é procedimento que compromete o Estado Democrético
de Direito fundado na separacdo dos Poderes. O juiz pode ndo concordar com a opcao
do legislador, mas ndo pode se substituir a ele. E mais ainda invocando o art. 769 da
CLT para aplicagdo subsidiaria da legislagdo processual civil, quando a norma
processual trabalhista é superlativamente clara, quer quanto a exigéncia de omissao
para o uso subsidiario do CPC, quer quanto a necessidade de prova - e ndo presuncéo -
da insuficiéncia econdmica. A hipdtese é tipica de ativismo judiciario e voluntarismo
juridico, em que a lei muda, mas néo é aplicada, lembrando o conhecido romance de
Tomasi di Lampedusa, "O Leopardo”, em que se diz que "é preciso mudar, para que as
coisas continuem na mesma".

Por fim, merece destaque, como sinalizagdo de que a questdo
ainda ndo esta pacificada, dependendo de pronunciamento de nosso Pretério Excelso, o
fato de que, na semana seguinte ao julgamento do Pleno do TST, o CNJ editou a
Recomendacdo 159, de 23 de outubro de 2024, que trata da "identificacéo, tratamento e
prevencdo da litigancia abusiva”, colocando em seu Anexo A, como 1° exemplo de
litigdncia abusiva, dentre 20 mencionados, "requerimentos de justica gratuita
apresentados sem justificativa, comprovagdo ou evidéncias minimas de necessidade
economica”. Ou seja, endossa a tese de que presuncdo ndo se confunde com
comprovacdo e que a mera declaragdo de insuficiéncia econémica, sem justificativa, no
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caso de se receber saldrio superior ao patamar legal da gratuidade de justica
presumida, constitui potencial litigancia abusiva.

Desse modo, a meu juizo, o entendimento sufragado pelo Pleno
do TST vai de encontro ao disposto no § 3° do art. 790 da CLT, com interpretacdo e
motivacdo que subverte a clara e expressa opgao do legislador patrio e, portanto,
evitando declarar a sua inconstitucionalidade .

Por fim, em relacdo ao julgamento dos supracitados casos
concretos  (casos-piloto  277-83.2020.5.09.0084,  20599-04.2018.5.04.0030 e
293-88.2022.5.21.0001), acompanho a decisdo do Tribunal Pleno, mas com ressalva
de entendimento pessoal

Brasilia, 16 de dezembro de 2024.

)

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro do TST



