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FUNDAMENTOS DO VOTO CONVERGENTE DO MINISTRO MAURICIO
GODINHO DELGADO COM O VOTO DO MINISTRO REDATOR DESIGNADO
NA FIXACAO DA TESE JURIDICA.

INCIDENTE DE JULGAMENTO DE RECURSOS DE REVISTA E EMBARGOS
REPETITIVOS. TEMA N° 21. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA.

Tratam os autos de Incidente de Julgamento de
Recurso Repetitivo, suscitado pela 7% Turma desta Corte, tendo sido
formulada a seguinte questdo, ora posta em julgamento:

"Ha direito publico subjetivo a concessdo de gratuidade
de justica a parte que, percebendo salario igual ou superior a
40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, declara pobreza e ndao comprova a sua
hipossuficiéncia no processo? Se ndo, em quais circunstancias e
sob quais parametros a hipossuficiéncia pode ser comprovada
nos autos?”



Na sessdo de julgamento do Tribunal Pleno, ocorrida
em 25 de novembro de 2024, o Exmo Ministro Breno Medeiros, relator
originario, apresentou a proposta de voto, com fundamentos sintetizados
na seguinte ementa, para a fixa¢do da tese juridica:

“INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS. TEMA N° 21.
GRATUIDADE DE JUSTICA. ART. 790, 88 3° E 4°, DA CLT.
REMUNERACAO DO TRABALHADOR SUPERIOR A 40% DO
TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. DECLARAGAO DE INSUFICIENCIA FINANCEIRA PARA
CUSTEAR OS ENCARGOS PROCESSUAIS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO ESTADO DE MISERABILIDADE. O
presente incidente de recurso repetitivo versa sobre a questao
relativa aos critérios de concessao da gratuidade de justica no
processo do trabalho apés a entrada em vigor da Lei n°
13.467/2017, denominada reforma trabalhista. O legislador
patrio ao editar tal diploma normativo alterou a redacdo do § 3°
e inseriu 0 8 4° no art. 790 da CLT, o qual passou a dispor que:
“§ 3° F facultado aos juizes, érgéos julgadores e presidentes dos
tribunais do trabalho de qualquer instdncia conceder, a
requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive
quanto a traslados e instrumentos, dqueles que perceberem
saldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. §
4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte que
comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas
do processo.”. E importante notar que, antes da inovacdo
legislativa, o entendimento jurisprudencial das instancias
trabalhistas se firmou no sentido de que a mera declaracdo de
insuficiéncia financeira para suportar os encargos processuais é
causa suficiente para o deferimento do beneficio da justica
gratuita, com base no principio do acesso a justica e na esteira
de precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema,
exarados em discussdes judiciais envolvendo o processo civil,
ressalte-se. A propria redacdo anterior do § 3° do art. 790 da
CLT dava ampla aplicabilidade ao instituto da gratuidade de
justica nas instancias trabalhistas, na medida em que
disciplinava que: “F facultado aos juizes, érgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer insténcia
conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem saldrio igual ou inferior ao dobro do minimo legal, ou
declararem, sob as penas da lei, que néo estdo em condicbes de
pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou
de sua familia.” Tal constatacdo acende para o debate travado
neste incidente questionamentos acerca da real intencdo do
legislador ao editar tal norma juridica, pois se ndo havia cizania
jurisprudencial ou omissao legislativa sobre o tema, mas, ainda




assim, o parlamento editou as normas supramencionadas, é
necessario compreender o sentido concreto da decisdo politica
assumida pelo érgao de representacdo popular. Adentrando no
processo legislativo que deu origem a Lei n° 13.467/2017, é
possivel perceber que a justificativa apresentada pelo entdo
Deputado Federal Rogério Marinho, relator do Projeto de Lei n°
6.787/2016, no substitutivo apresentado a Camara dos
Deputados, foi a seguinte: “Um dos problemas relacionados ao
excesso de demandas na Justica do Trabalho é a falta de
onerosidade para se ingressar com uma acdo, com a auséncia da
sucumbéncia e o grande numero de pedidos de justica gratuita.
Essa litigdncia sem risco acaba por estimular o ajuizamento de
acdo trabalhista. A assisténcia juridica integral e gratuita é um
direito assegurado constitucionalmente, porém o texto da
Constituicdo  Federal garante essa assisténcia “aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5% LXXIV). A reda¢do
sugerida aos 88 3° e 4° do art. 790 da CLT visa justamente a dar
efetividade ao principio da gratuidade, transcrevendo os termos da
Constituicdo no § 4° enquanto o § 3° exclui a presunc¢do de
insuficiéncia de recursos, admitida na parte final da redacdo atual.
Ressalte-se que o objetivo néo é dificultar o acesso a Justica, mas,
pelo contrdrio, tornd-la efetiva, evitando-se as acbes em que se
solicita, e muitas vezes é concedida, a justica gratuita para pessoas
que dela ndo poderiam usufruir, mediante mero atestado de
pobreza. Com essa medida afastam-se as pessoas que ndo se
enquadram nos requisitos de “pobreza” e se garante que o instituto
seja utilizado por aqueles que realmente necessitam.” Portanto,
percebe-se que o relator do projeto, ao acolher as emendas
parlamentares n° 71, 93, 117, 174, 193, 267, 367, 422, 458, 520,
671, 744 e 815 intentou inserir na Lei n° 13.467/2017 uma
forma objetiva de limite para a concessao de gratuidade de
justica por mera presuncdo na Justica do Trabalho. Desse
modo, tal justificativa demonstra com clareza que os
dispositivos tiveram como motivacdo politica a nega¢do da
concessdo do referido beneficio de gratuidade na Justica do
Trabalho por mera declaragdo de pobreza, tendo como base a
constatacdao de que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°,
LXXIV, determina a fruicdo de tal direito “aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”. Sendo essa a motivacdo do ato
legislativo, o intérprete ndo pode deixar de observar a vontade
do legislador sem declarar a prépria lei inconstitucional, pois ao
assim proceder violara a seguranca juridica e fulminara o
principio da separa¢do dos poderes, pois cabe ao Legislativo
decidir sobre a conveniéncia e oportunidade da norma, e ndo
ao Judicidrio. Assim, ao que parece, a nova lei veio a romper
com a tradicao judicial anterior de modo expresso e justificado
no seio da deliberacdo politica que antecedeu a promulgacao
da norma juridica. Por essa razdo, ndo me parece correto, apos
reconhecer a motivacdo do legislador, manter a regra
processual anteriormente sufragada pela jurisprudéncia e pelo
dispositivo de lei revogado. A nova lei é o suporte formal



legitimo para a compreensao atual do instituto juridico em
exame. Como tal, ndo pode ser esvaziada por um processo
interpretativo que desconsidere a decisao politica tomada pelo
Poder Legislativo, que é o orgdo de poder dotado de
representatividade social em uma democracia constitucional.
Se a vontade do legislador foi inequivocamente restringir a
presuncdo legal automatica de insuficiéncia de recursos a um
limite remuneratério especifico, excluindo a concessao do
beneficio por mera declaragdo sem indicios concretos de
miserabilidade, ndo pode haver a manutencao de tal presuncdo
automatica em hipo6teses ndo albergadas pelo preceito. A
norma juridica, quando valida, deve ser aplicada no todo,
sendo essa a diretriz de imparcialidade que tange os limites da
atuacdo judicial na tarefa de interpretacao dos direitos.
Eventual procedimento de rasura da regra por intervencdo do
intérprete equivale, em verdade, a uma exclusdo do dispositivo
de lei do ordenamento pelo Poder Judiciario, ao largo da
jurisdicdo constitucional, o que viola, a meu ver, a Sumula
Vinculante n° 10. No caso da insuficiéncia de recursos
reconhecida de oficio pelo juiz, para fins de gratuidade de
justica, isso se revela na histéria legislativa, pois, se antes da
reforma trabalhista a lei e a jurisprudéncia autorizavam o
reconhecimento da miserabilidade por mera declaragdo, a
decisdo politica tomada em 2017 rompeu com essa tradicdo,
tanto por meio do § 3° do art. 790 da CLT, que estabeleceu um
limite legal para a concessdo do beneficio de oficio, quanto pela
previsdo do § 4° do mesmo dispositivo, que passou a exigir
expressamente a comprovacdo do estado de insuficiéncia
financeira quando ndo houver enquadramento no paragrafo
anterior do preceito. E uma regra objetiva, e, portanto,
impassivel de mitiga¢do interpretativa, pelo menos naquilo que
efetivamente foi objeto de deliberagdo pelo parlamento. Faz-se
essa ressalva porque, como se tera oportunidade de defender
adiante, os preceitos em exame ndo exaurem o campo de
interpretacdo em matéria de gratuidade de justica, mas tdo
somente estabelecem uma regra clara para as hipdteses de
presuncao legal automatica de miserabilidade juridica do
trabalhador. Aqui se pode comecar a responder a questdo
paradigmatica que se colocou como toépica-problematica do
precedente em construcdo, qual seja: “Hd direito publico
subjetivo & concessdo de gratuidade de justica a parte que,
percebendo saldrio igual ou superior a 40% do limite mdximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, declara pobreza
e nGo comprova a sua hipossuficiéncia no processo? Se néo, em
quais circunstdncias e sob quais parG@metros a hipossuficiéncia
pode ser comprovada nos autos?” Bem, se considerada a
restricdo imposta pela norma juridica inserida no ordenamento
pela Lei n° 13.467/2017, a primeira premissa que deve ser
estabelecida neste precedente diz com a impossibilidade de
concessao do beneficio da justica gratuita por mera declaracao
judicial de pobreza quando superado o limite de renda imposto



pela lei. Logo, nesses casos, sao as circunstancias judiciais que
podem, ainda que de modo indiciario, fornecer provas da
condicdo financeira de hipossuficiente do trabalhador, mas ndo
a mera declara¢do. Portanto, ndo se pode ignorar o limite
remuneratério estabelecido pelo § 3° do art. 790 da CLT para
fins de presuncdo de pobreza, mas isso nao significa que o
reclamante que supere tal limite esteja ao largo da
possibilidade de vindicar em juizo sua condi¢do de insuficiéncia
financeira. Nesse sentido, por exemplo, a auséncia de nova
anotacdo de contrato de trabalho em CTPS pode ser
considerada como fator probante indicidrio favoravel ao
trabalhador que alega sua hipossuficiéncia financeira em juizo,
uma vez que tal circunstdncia gera uma presuncdo
endoprocessual de miserabilidade, sujeita a prova em contrario
pela parte adversa. O importante é perceber que, aqui, ndo se
materializa uma presuncdo ope legis (juris et de jure), como nos
casos previstos no 8 3° do art. 790 da CLT, mas sim uma
presuncao ope judici (juris tantum), que atende ao critério
processual insculpido no 8§ 4° do referido dispositivo. Tal
construgdo  jurisprudencial tem o potencial de nao
desconsiderar o critério legal, mas, com base no principio do
acesso a justica, nao deixar de reconhecer o direito a
gratuidade aquele que aparentemente perdeu seu padrao
remuneratério ao final do contrato de trabalho que deu ensejo
a reclamacdo trabalhista. J& em hipdteses nas quais o
reclamante ja inaugurou nova relagao de trabalho, anotada em
CTPS ou comprovada por outros meios de prova iddneos, uma
vez verificado que a nova remunera¢do do trabalhador o
enquadra no limite do § 3° do art. 790 da CLT, tal circunstancia,
igualmente, deve gerar para si uma presungdo favoravel ao
pleito de gratuidade. Por outro lado, se o novo vinculo de
trabalho possui rendimento que supera o limite da lei, tal
circunstancia gera contra si uma presuncdo de auséncia de
hipossuficiéncia, sujeita a prova em contrario por parte daquele
que alega a sua insuficiéncia de recursos em juizo. Outra
circunstancia que deve gerar uma presunc¢dao endoprocessual
de miserabilidade favoravel ao trabalhador é a propria
declara¢do anual do imposto de renda, em hipéteses nas quais
tal documento seja habil a comprovar que ndo houve
acréscimo de renda superior ao limite estabelecido no art. 790,
8§ 3° da CLT ap6s a data da ruptura do contrato de trabalho do
reclamante. Em sintese, o que se pretende fixar como ratio
decidendi neste incidente é a premissa juridica de que em
hipéteses nas quais as circunstancias do processo comprovem,
ainda que indiciariamente, a condicdo de hipossuficiente
daquele que declara sua miserabilidade, sob as penas da lei,
parece razoavel compreender, na auséncia de preceito legal em
sentido diverso, que ha, de fato, uma condi¢do de insuficiéncia
financeira a ser reconhecida em juizo, para fins de concessao
da gratuidade de justica. Agora, quando ha novo vinculo
trabalhista, com ou sem anotacdio em CTPS, mas com



comprovagao processual de renda superior ao limite legal, a
prova de insuficiéncia financeira precisa ser realizada para a
concessdo do beneficio de gratuidade de justica, sob pena de
violagdo do critério legal. Aqui, por exemplo, os demonstrativos
financeiros de todas as contas bancarias e de investimento do
reclamante, quando ele as possua, aliadas as despesas
ordindrias e extraordinarias que pesam sob o seu orcamento,
devidamente comprovadas documentalmente, parecem ser
caminhos viaveis para estabelecer um critério objetivo e
imparcial de concessao do beneficio de gratuidade de justica
aquele que alega sua insuficiéncia financeira. Nesse caso, o
norte a ser estabelecido em decisdo fundamentada do
magistrado é o grau de comprometimento da renda com
despesas necessarias. Aqui, deixa-se de estabelecer um critério
objetivo para dar vazdo ao entendimento do magistrado que
analisara o pedido. Nesse contexto, em termos de encargo
probatorio, pesa sobre o declarante o dnus de reunir os meios
de prova indispensaveis a comprovacao de sua condi¢do
financeira, por se tratar de fato constitutivo do seu alegado
direito, quando superado o limite de presuncdo legal contido
no § 3°. E importante perceber que tal procedimento, se levado
a efeito por esta Corte superior, evita que a interpretacdo
judicial em torno dos preceitos aqui examinados conduza a
Justica do Trabalho a uma negativa de aplicacdo da lei sem
declara¢do de sua inconstitucionalidade, o que redundaria em
flagrante afronta a Sumula Vinculante n° 10, que dispde que:
“Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisdo
de Orgdo fraciondrio de Tribunal que, embora néo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”
Visto sob esse prisma o problema de interpretacdo ora
abordado, percebe-se que a iniciativa hermenéutica deste
precedente pode evitar que a jurisprudéncia trabalhista entre
em rota de colisdio com o devido processo legal, o que é
essencial para a legitimidade do exercicio da jurisdicdo. Os
dispositivos celetistas em exame sdo validos do ponto de vista
constitucional, ja que ndo ha nada de inconstitucional em se
restringir os efeitos de determinados institutos juridicos a
certos critérios legais, como ocorreu no caso da presuncao
legal de miserabilidade no processo do trabalho. Assim, se nao
é inconstitucional o que disciplina os 88 3° e 4° do art. 790 da
CLT, sua diccdo ndo pode ser ignorada na concessao do
beneficio de gratuidade na Justica do Trabalho. Isso por que
onde ndo ha inconstitucionalidade ndo se pode deixar de
aplicar a regra criada pelo parlamento, tampouco se pode
esquivar do preceito por meio de técnicas hermenéuticas como
a “interpretacdo conforme a Constituicdo” ou outros tipos de
declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reduc¢do de
texto. Em termos simples, verificada a constitucionalidade
integral da vontade manifestada pelo legislador, ndo cabe ao
orgdo de aplicacdo sobrepor-se ao Poder Legislativo, que edita



a lei, sob pena de quebra do principio da separa¢ao dos
poderes. Em casos assim, este relator tem insistido na tese de
gue a intervencao judicial no sentido da norma acaba por ferir
tanto o padrao positivista de aplicacdo da lei quanto a prépria
hermenéutica critica do pods-giro linguistico. Isso porque, no
positivismo, a intervencao do intérprete possui como causa
uma lacuna dependente de integracdo, ao passo que na
hermenéutica critica do pdés-giro tal intervencdo sé se mostra
possivel em face de questdes de principio concretamente
verificadas em um caso dificil (hard case). Nas hipdteses
levantadas na fundamentacdo deste incidente, por exemplo,
afigura-se possivel o suprimento da lacuna legal por meio de
critérios imparciais de prova, uma vez que a concessdo de
oficio do beneficio de gratuidade prevista no 8 3° do art. 790 da
CLT ndo socorre aqueles que percebem remuneragdo superior
ao limite legal, embora o legislador também ndo tenha vedado
a concessdo de tal beneficio a esses litigantes, desde que
comprovada a sua condicdo financeira em juizo, nos termos do
§ 4° do citado preceito. Em tais hipdteses, portanto, a
ampliagdo do conceito legal atende a ambos os campos de
compreensao do direito, porque do ponto de vista positivista
opera como integracao de uma lacuna da lei e do ponto de
vista da hermenéutica critica atua como concretizagdo do
principio juridico de acesso a justica. E fundamental ressaltar
esse aspecto do precedente em construcdo, pois a ligdo que se
colhe da filosofia do direito sobre os limites da hermenéutica
critica sdo valiosas para o refor¢o estrutural da imparcialidade
no processo de concretizacdo dos direitos. Conforme pondera
Ronald Dworkin: “A diferenca entre principios juridicos e regras
juridicas € de natureza Idgica. Os dois conjuntos de padrées
apontam para decisbes particulares acerca da obrigacdo juridica
em circunsténcias especificas, mas distinguem-se quanto a
natureza da orienta¢éio que oferecem. As regras s@o aplicaveis a
maneira do tudo-ou-nada”, Dados os fatos que uma regra estipula,
entdo ou a regra é validade, e neste caso a resposta que ela
fornece deve ser aceita, ou néo é vdlida, e neste caso em nada
contribui para a decisGo. (DWORKIN, 2020, p. 39).” Seguindo tal
diretriz concretista, portanto, ndo é possivel falar em aplicacdo
mitigada da regra, ou ela se aplica no todo, ou ndo se aplica em
nada, sobretudo porque, no caso especifico em exame, nao ha
inconstitucionalidade a ser extirpada do preceito. A intervencdo
judicial no preceito, como visto, s6 se faz necessaria quando a
previsdo legal ndo se harmoniza com a comunidade de
principios. E tal desarmonia, no incidente em destaque, apenas
é verificada nas hipéteses omissas da lei, que pesam sobre os
litigantes que superam o limite legal estabelecido no § 3° do art.
790 da CLT. Quando tais litigantes declaram sua
hipossuficiéncia econdmica, o precedente fornece uma
resposta satisfatéria para o exame do pedido de gratuidade,
conferindo integridade ao direito em jogo, pois ndo confere
automatica validade a declaracao de miserabilidade, ignorando



a lei, mas, igualmente, nao retira da parte a possibilidade
concreta de comprovar em juizo o seu enquadramento na
condicdo legal de gratuidade. Como se sabe, em matéria de
hermenéutica critica, o avanco do intérprete em teses
filoséficas sobre principios ndo é uma carta branca para a
interpretacao criativa, devendo ser limitada pelas hipoteses de
inconstitucionalidade ou de incompletude da lei, o que é
fundamentado nas raz8es de decidir do precedente em exame,
o qual permite ao juiz do trabalho conferir o direito de
gratuidade a quem efetivamente ndo possui condicBes
financeiras de arcar com o0s encargos processuais, sem
censurar a lei vigente. Isso é de fundamental importancia, pois
onde ha regra e ndo ha inconstitucionalidade aplica-se a regra
“no todo”, e ndo mitigada pelas pondera¢des subjetivas do
intérprete em torno de sua sensatez, conveniéncia ou
oportunidade. Criar mecanismos endoprocessuais de
comprovacao da condicdo de insuficiéncia financeira daqueles
gue ndo se enquadram no 8 3° do art. 790 da CLT &, pois, um
marco de fixacdo da razoabilidade e proporcionalidade do
procedimento imparcial de aplica¢cao do instituto da gratuidade
de justica no ambito da Justica do Trabalho. Isso merece
especial aten¢do por parte desta Corte superior, pois revela
para a sociedade o compromisso inderrogavel do Tribunal
Superior do Trabalho com a racionalidade do sistema legal,
fundada na aceitabilidade geral das normas juridicas por parte
dos sujeitos de direito. E tal compromisso revela-se essencial
nesta quadra da  histéria, em que as regras sdo
incessantemente  contrastadas por questdes juridicas
complexas, fundadas em principios, os quais até podem
problematizar o critério legal, mas ndo devem ser
compreendidas como um abandono da lei e da intencdo
legislativa que a motiva. Sem estender demasiadamente esse
debate académico, basicamente é possivel colher da filosofia
do direito a licdo de que a comunidade de principios, inserida
em um ambiente discursivo critico, fomenta novas leituras do
direito, mas tais leituras s6 se mostram compativeis com a
seguranca juridica na exata medida em que um caso
constrange o sentido da norma juridica por deveres de
principio, e ndo por haver na norma escrita um elemento de
restricdo que se mostre inconveniente para o intérprete. No
sistema legal trabalhista o art. 769 da CLT dispde que: “Nos
casos omissos, o direito processual comum serd fonte subsididria
do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo.” Como se pode
perceber, a nova lei ndo é omissa no tocante aos litigantes que
percebem remuneracao limitada nos termos do 8§ 3° do art. 790
da CLT. Portanto, nesses casos, a presuncao legal é inequivoca.
Pesa sobre os ombros do intérprete, por conseguinte, definir
guando os litigantes ndo inseridos no limite legal também
fazem jus ao beneficio de gratuidade, assim como a correta
distribuicdo do 6nus da prova nessas hipoteses. Dai por que,




quanto a esses dois aspectos, este incidente ird definir a
compreensao adequada da legislacdo em vigor. Conclui-se,
assim, que, apds a Lei n° 13.467/2017, a luz da regra insculpida
pelo legislador, as teses juridicas vinculantes a serem fixadas
neste incidente devem ser as seguintes: “/ - Apds a entrada em
vigor da Lei n° 13.467/2017, possui direito publico subjetivo a
gratuidade de justica no processo do trabalho os trabalhadores
cuja ultima remuneragdo do contrato de trabalho que deu ensejo a
reclamagéo trabalhista em curso se encontre dentro dos limites
estabelecidos pelo § 3° do art. 790 da CLT; Il - O beneficio de
gratuidade de justica se estende, ainda, aqueles que, superando o
limite do § 3° do art. 790 da CLT, comprovem, por quaisquer meios
de prova admitidos em direito, que ndo percebem na data de
solicitacdo do beneficio renda superior a 40% (quarenta por cento)
do limite mdximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social; Il - Superando tal limite, caberd igualmente ao solicitante
do beneficio de gratuidade comprovar em juizo as causas de
desequilibrio  financeiro que Ihe reduzem a condicGo de
insuficiéncia de recursos alegada em juizo, nos termos do § 4° do
art. 790 da CLT, por se tratar de fato constitutivo do pretenso
direito.” Firmadas as teses juridicas vinculantes deste incidente,
passa-se adiante ao exame detido do processo matriz que deu
ensejo a instauragdo do presente incidente. (...)"

O Exmo Ministro Alberto Bastos Balazeiro dele
divergiu com base também em vastos e judiciosos fundamentos, aos quais
acompanhei, e que restaram majoritarios, na sessao de julgamento do
Tribunal Pleno, em 25 de novembro. Em sintese, eis a conclusdo do voto de
Sua Exceléncia, ao divergir do Ministro Relator:

Desse modo, com vénias ao Excelentissimo Ministro
Breno Medeiros, Relator, a quem novamente rendo
homenagens pelo judicioso e erudito voto, ouso dele dissentir
quanto a tese juridica a ser fixada por este Tribunal Pleno,
propondo a adog¢ao do seguinte entendimento vinculante:

(i) na Justica do Trabalho, a concessdo da gratuidade de
justica, a pedido da parte, tem por fundamento a insuficiéncia
de recursos para arcar com os custos do acesso a Justica,
ndo se confundindo com critérios objetivos de patamar
remuneratério ou de renda (arts. 99, caput, CPC e 790, § 4°,
CLT);

(i) o pedido de gratuidade pode ser formulado por
simples manifestacdo da parte, deduzida por pessoa natural
(art. 99, § 3°, CPC), presumindo-se verdadeira a alegacdo -
presuncao iuris tantum;

(i) é dnus da parte contrariainfirmar a presuncao
relativa de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, e tal
alegacdo de fato impeditivo de direito deve fundar-se na
evidéncia da falta do pressuposto legal (art. 99, § 2°, CPC) - ou



seja, da prova da concreta possibilidade de a parte arcar com
0os custos do processo, e ndo, da sua insercdo em
determinado patamar remuneratério ou de renda;

(iv) independentemente de pedido da parte, o
magistrado trabalhista tem o poder-dever de conceder o
beneficio da justica gratuita aos litigantes que perceberem
salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
conforme evidenciado nos autos.

Passo, portanto, a expor os fundamentos de
minha convergéncia com o Exmo Ministro Alberto Balazeiro, Redator
Designado:

Com efeito, € cedico que o art. 790, 8§ 3°, da CLT, com
a redacao dada pela Lei n® 10.537, de 27.8.2002, estipulava ser devido o
beneficio da justica gratuita aqueles que percebessem salario igual ou
inferior ao dobro do minimo legal ou declarassem, sob as penas da lei, que
ndo estavam em condicdes de pagar as custas do processo sem prejuizo do
sustento proprio ou de sua familia.

O entendimento predominante no ambito desta
Corte era no sentido de que, para a concessao do beneficio da justica
gratuita, bastava a simples afirmacao do declarante ou de seu advogado, na
peticdo inicial, para se considerar configurada a sua situacdao econémica,
conforme art. 4°, 8 1°, da Lei n° 7.510/86, que deu nova redacdo a Lei n°
1.060/50 (O) 304 da SBDI-1/TST).

O Novo Cddigo de Processo Civil revogou diversos
dispositivos da Lei de 1950, ampliando o alcance da gratuidade de justica e
simplificando o procedimento. O art. 99, § 3°, do CPC, estipulou a forma de
comprovacao da dificuldade econdmica, mantendo a exigéncia de simples
declaracao de hipossuficiéncia de recursos e excluindo a necessidade da
expressao "sem prejuizo do sustento préprio ou da familia" - como antes
existia no art. 2° da Lei 1.060/50 e no art. 790, § 3° da CLT, com a redagao
dada pela Lei n® 10.537, de 27.8.2002.

Convém transcrever o mencionado dispositivo
processual:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestacao, na peticdo para
ingresso de terceiro N0 processo ou em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifesta¢cdo da parte
na instancia, o pedido podera ser formulado por peticdo



simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspendera seu
curso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprova¢do do
preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular
ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.

(..)"

Depreende-se desse dispositivo, portanto, que a
legislacdo processual civil fixou a presuncao de veracidade da declaracao da
pessoa natural - presuncao relativa, evidentemente. Mas cabe notar que a
Lei exigiu a existéncia de elementos concretos que demonstrem o abuso no
pedido da concessdao para que seja afastada a presuncdo. Nesse sentido,
note-se, por exemplo, que a assisténcia do requerente por advogado
particular ndo impede a concessao de gratuidade de justica (art. 99, 8§ 4°, do
CPC).

Em face da nova ordem processual, o TST editou a
Sumula 463, com redac¢do do seu item | nos seguintes termos: "[a] partir de
26.06.2017, para a concessGo da assisténcia judicidria gratuita a pessoa
natural, basta a declaracdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela parte
ou por seu advogado, desde que munido de procura¢Go com poderes
especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015)".

E certo que a Lei 13.467/2017 - Lei da Reforma
Trabalhista, com inicio de vigéncia em 11/11/2017, modificou a reda¢ao do
art. 790, § 3° da CLT, e criou um novo paragrafo 4°, com condicdes
diferentes para que seja deferida a assisténcia judiciaria gratuita na Justica
do Trabalho, para acdes ajuizadas a partir de 11/11/2017:

Art. 790. (...)

(...) ,

§ 30 E facultado aos juizes, o6rgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia
conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles
que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.



8 40 O beneficio da justica gratuita sera concedido a
parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o
pagamento das custas do processo.

Pela atual redacdo, entende-se que a condi¢do de
hipossuficiéncia econdmica é presumidamente verdadeira para o obreiro
qgue perceba salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. Nas demais
situacdes, exige a CLT que o requerente comprove a insuficiéncia de
recursos.

Observe-se que a nova disposicdo celetista criou
uma exigéncia mais onerosa para o trabalhador que litiga na Justica do
Trabalho do que aquela exigida para o cidadao que demanda a tutela
jurisdicional do Estado na Justica Comum, relativamente a concessao da
gratuidade de justica.

Assim, enquanto, na Justica Comum, presume-se
verdadeira a simples alega¢éo de insuficiéncia econémica para arcar com as
despesas do processo (art. 99, § 3°, do CPC/15), na Justica do Trabalho foi
exigida a comprovacdo dessa situacdo pela parte requerente se o seu
salario for superior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. Observe-se que nao ha
qualquer elemento razoavel que justifique essa diferenciagcdo de
tratamento.

A Terceira Turma do TST, na interpretacdo
sistematica do art. 790, § 4°, da CLT, e como forma de dar eficacia aos
principios constitucionais da isonomia e de amplo acesso ao Poder
Judiciario, tem manifestado o entendimento de que a comprova¢ao da
insuficiéncia de recursos pode ser feita mediante a simples declara¢éo da
parte, nos termos da Sumula 463, I/TST - mesmo nas a¢des ajuizadas apos
o inicio de vigéncia da Lei 13.467/2017 e para trabalhadores que
perceberem salario além do limite previsto no art. 790, § 3°, da CLT.
Cabe a parte adversa comprovar que o Obreiro ndo se encontra em
situacdo de hipossuficiéncia econémica, se ela ndo concordar com a
concessao do beneficio.

Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados, em
processos iniciados sob a égide da Lei 13.467/2017:

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS. DECLARAGAO DE



HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 463, I/TST (CONVERSAO DA O
304/SBDI-1/TST). Demonstrado no agravo de instrumento que
o recurso de revista preenchia os requisitos do art. 896 da CLT,
da-se provimento ao agravo de instrumento, para melhor
andlise da arguicdo de violacdo do art. 5° LXXIV, da CF,
suscitada no recurso de revista. Agravo de instrumento
provido. C) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEI  13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
REQUISITOS. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA
463, I/TST (CONVERSAO DA Q) 304/SBDI-1/TST). O art. 790, § 3°,
da CLT, com a redacdo dada pela Lei n° 10.537, de 27.8.2002,
estipulava ser devido o beneficio da justica gratuita aqueles que
perceberem salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal
ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em
condi¢Bes de pagar as custas do processo sem prejuizo do
sustento préprio ou de sua familia. O entendimento
predominante no ambito desta Corte era no sentido de que,
para a concessao do beneficio da justica gratuita, bastava a
simples afirmacdo do declarante ou de seu advogado, na
peticdo inicial, para se considerar configurada a sua situacdo
econdmica, conforme art. 4°, 8 1°, da Lei n® 7.510/86, que deu
nova redacdo a Lei n° 1.060/50 (OJ 304 da SBDI-1/TST). O Novo
Cadigo de Processo Civil revogou diversos dispositivos da Lei de
1950, ampliando o alcance da gratuidade de justica e
simplificando o procedimento. O art. 99, § 3°, do CPC, sobre a
forma de comprovac¢do da dificuldade econdmica, manteve a
exigéncia de simples declaracdo de hipossuficiéncia de
recursos e excluindo a necessidade da expressao "sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia". Em face da nova ordem
processual, o TST editou a Sumula 463, com redac¢do do seu
item | nos seguintes termos: "[a] partir de 26.06.2017, para a
concessdo da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural,
basta a declaragdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de procuracao
com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de
2015)". E certo que a Lei 13.467/2017 Lei da Reforma
Trabalhista, com inicio de vigéncia em 11/11/2017, modificou a
redacdo do art. 790, § 3° da CLT e criou um novo paragrafo 4°,
com condi¢des diferentes para que seja deferida a assisténcia
judiciaria gratuita na Justica do Trabalho, para a¢des ajuizadas a
partir de 11/11/2017. Pela atual redacdo, a condicdo de
hipossuficiéncia econémica é presumidamente verdadeira para
o obreiro que perceba salario igual ou inferior a 40% (quarenta
por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social. Nas demais situacbes, exige a CLT que o
requerente comprove a insuficiéncia de recursos. Observe-se
que a nova disposicdo celetista criou uma exigéncia mais
onerosa para o trabalhador que litiga na Justica do Trabalho do
gue aquela exigida para o cidaddao que demanda a tutela
jurisdicional do Estado na Justica Comum, relativamente a
concessao da gratuidade de justica, sem que exista nenhum



elemento razoavel que justifique essa diferenciacao de
tratamento. Esta Corte, na interpretacdo sistematica do art.
790, § 4°, da CLT, e como forma de dar eficacia aos principios
constitucionais da isonomia e de amplo acesso ao Poder
Judiciario, tem manifestado o entendimento de que a
comprovacao da insuficiéncia de recursos, para fins de
concessdo do beneficio da justica gratuita, pode ser feita
mediante a simples declaracdo da parte , nos termos da
Simula 463, I/TST - mesmo nas ac¢des ajuizadas apés o
inicio de vigéncia da Lei 13.467/2017 e para trabalhadores
que perceberem salario além do limite previsto no art. 790, §
3°, da CLT . Cabe a parte adversa comprovar que o Obreiro
ndo se encontra em situacdo de hipossuficiéncia
econdmica, se ela ndao concordar com a concessao do
beneficio. Julgados, também, da 22, 6% 72 e 82 Turmas. No caso
concreto, extrai-se do acérddo regional que a Reclamante
apresentou declaracdo de hipossuficiéncia econdmica. Por
outro lado, ndo ha informac8es de que a Parte contraria tenha
comprovado que a Obreira ndo se encontra em situacao de
miserabilidade. Nesse contexto, a decisdao do Tribunal, que
manteve o indeferimento ao pedido de concessdao da
assisténcia judiciaria gratuita a Reclamante, merece reforma,
porquanto a simples declaracdo de insuficiéncia financeira para
arcar com os custos do processo é suficiente para a concessao
dos beneficios, nos termos da Sumula 463, I/TST. Recurso de
revista conhecido e provido" (RR - 0000816-14.2020.5.12.0004,
Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de
Julgamento: 29/09/2021, 3% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
17/12/2021).

"RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DAS LEIS
13.015/2014 E 13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
REQUISITOS. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA
463, I/TST (CONVERSAO DA O] 304/SBDI-1/TST). Mesmo com a
edicdo da Lei n° 13.467/2017, que alterou a redacdo do artigo
790 da CLT, esta Corte Superior entende que para a concessao
do beneficio da justica gratuita a declaragao de hipossuficiéncia
econbmica firmada pela parte ou por seu advogado, com
poderes para tanto, possui presuncao iuris tantum. Tal, alias, ja
era o entendimento pacifico do TST, consubstanciado na
Sumula n® 463, |, o qual deve ser adotado mesmo para as agdes
interpostas na vigéncia da Lei n° 13.467/2017. Julgados.
Considerando-se que o Reclamante requereu os beneficios da
justica gratuita, nos termos da Sumula 463/TST (ex-OJ 304 da
SBDI-1/TST), no momento do ajuizamento da ag¢do, faz jus a
gratuidade da justica. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-1001623-93.2018.5.02.0059, 32 Turma, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 21/08/2020).

"I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE.
RECURSO DE REVISTA - PROVIMENTO. JUSTICA GRATUITA AO



TRABALHADOR. CABIMENTO. Diante de possivel contrariedade
a Sumula 463, |, do TST, da-se provimento ao agravo de
instrumento para determinar o processamento do recurso de
revista. Agravo de instrumento conhecido e provido. Il -
RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. JUSTICA GRATUITA AO
TRABALHADOR. CABIMENTO. Na Justica do Trabalho, para a
concessao dos beneficios da justica gratuita, é bastante a
declaracdo de miserabilidade juridica firmada pela parte
(inteligéncia da Simula 463, I, do TST). Recurso de revista
conhecido e provido. (...)" (RRAg-10709-02.2018.5.15.0138, 3?
Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 19/03/2021).

"RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DAS
LEIS 13.015/2014 E 13.467/2017. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. RECLAMAGCAO
TRABALHISTA AJUIZADA NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
COMPROVAGCAO DO ESTADO DE MISERABILIDADE MEDIANTE
DECLARACAO PROFERIDA POR PESSOA NATURAL. Cinge-se a
controvérsia a se saber se a declaracdo de miserabilidade
econdmica é apta a comprovacgao da insuficiéncia de recursos,
para fins de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, no caso de a reclamacao trabalhista ter sido ajuizada
apds a vigéncia da Lei n° 13.467/17. A Lei n° 1.060/50, que
estabelecia as normas para a concessdao de assisténcia
judiciaria gratuita aos necessitados, previa no paragrafo unico
do art. 2° que "Considera-se necessitado, para os fins legais,
todo aquele cuja situacdo econémica ndo Ihe permita pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia." Por sua vez, o art. 4° do
mesmo diploma legislativo estabelecia como requisito para
concessdo da gratuidade de justica que "A parte gozara dos
beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples
afirmacdo, na propria peticdo inicial, de que ndo esta em
condi¢Bes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia". Dessa
disposi¢do, as partes comecaram a apresentar nos autos a
declaracdo de hipossuficiéncia. O art. 5° da referida lei
dispunha expressamente que "O juiz, se ndo tiver fundadas
razdes para indeferir o pedido, devera julgad-lo de plano,
motivando ou nao o deferimento dentro do prazo de setenta e
duas horas." Portanto, surgiu para as partes requerentes do
beneficio da gratuidade da justica a presuncdo de veracidade
da declaracdo de hipossuficiéncia. A jurisprudéncia do TST
havia se consolidado no sentido de que, para a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural, bastava a
declaracdo de hipossuficiéncia econdmica firmada pela parte
ou por seu advogado. Na mesma linha, o art. 99 do CPC/2015,
revogando as disposi¢fes da Lei n° 1.060/50 sobre gratuidade
de justica, trouxe em seu § 3° que "Presume-se verdadeira a
alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa



natural". Nesse sentido, ap6s a entrada em vigor do Codigo de
Processo Civil de 2015, o TST converteu a Orienta¢do
Jurisprudencial n° 304 da SBDI-1 na Sumula n° 463, de modo
que, para a pessoa natural requerer os beneficios da justica
gratuita bastava a juntada de declaracao de hipossuficiéncia,
sendo 6nus da parte adversa comprovar que o requerente nao
se enquadrava em nenhuma das situacdes de miserabilidade.
No caso de pedido formulado pelo advogado da parte, este
deveria ter procuragao com poderes especificos para este fim.
Contudo, em 11/11/2017, entrou em vigor a Lei n° 13.467/2017
(Reforma Trabalhista), que inseriu o paragrafo 4° ao art. 790 da
CLT. Dessa forma, as acBes ajuizadas a partir da entrada em
vigor da reforma trabalhista estdao submetidas ao que dispde o
8 4° do art. 790 da CLT, que exige a comprovacao, pela parte
requerente, da insuficiéncia de recursos para a concessao dos
beneficios da justica gratuita. Sem duvida, o referido dispositivo
inaugurou uma condicdo menos favoravel a pessoa natural do
qgue aquela prevista no Codigo de Processo Civil. No entanto,
em se tratando de norma especifica que rege o Processo do
Trabalho, ndo ha espaco, a priori, para se utilizar somente as
disposi¢cbes do CPC. Logo, o referido dispositivo implicaria, no
ponto de vista do trabalhador, retrocesso social, dificultando o
acesso deste ao Poder Judiciario. Assim, a par da questdo da
constitucionalidade ou ndo do § 4° do art. 790 da CLT, a
aplicagdo do referido dispositivo ndo pode ocorrer
isoladamente, mas sim deve ser interpretado sistematicamente
com as demais normas, quer aquelas constantes na propria
CLT, quer aquelas previstas na Constituicdo Federal e no
Codigo de Processo Civil. Dessa forma, a luz do que dispde o
proprio § 3° do art. 790 da CLT c/c com os arts. 15 e 99, § 3°,
do CPC, entende-se que a comprovacao a que alude o § 4°
do art. 790 da CLT pode ser feita mediante a simples
declaracdo da parte, a fim de viabilizar o pleno acesso do
trabalhador ao Poder Judiciario, dando, assim,
cumprimento ao art. 5°, XXXV e LXXIV da Constituicao
Federal. Isso porque ndo se pode atribuir ao trabalhador que
postula, junto a esta Especializada, uma condicdo menos
favoravel aquela destinada aos cidadaos comuns que litigam na
Justica Comum, sob pena de afronta ao principio da isonomia,
previsto no caput do art. 5° da CF. Nao conceder ao autor, no
caso dos autos, os beneficios da gratuidade de justica, € o
mesmo que impedir o amplo acesso ao Poder Judiciario (art. 5°,
XXXV, da CF) e discriminar o trabalhador em relacdo as pessoas
naturais que litigam na justica comum (art. 5°, caput, da CF).
Recurso de revista conhecido por contrariedade a Simula 463,
I, do TST e provido" (RR-71-28.2018.5.05.0027, 32 Turma, Relator
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 09/10/2020).

"RECURSO DE REVISTA. JUSTICA GRATUITA AO
TRABALHADOR. CABIMENTO. Na Justica do Trabalho, para a
concessao dos beneficios da justica gratuita, revela-se



bastante a declaracdo de miserabilidade juridica firmada
pela parte (inteligéncia da Sumula 463, |, do TST). Recurso de
revista conhecido e provido" (RR-1000075-76.2018.5.02.0077, 32
Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 02/10/2020).

Citam-se, ainda, julgados de outras Turmas do TST,
em analises de processos iniciados apds a vigéncia da Lei 13.467/2017:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA
RECLAMADA. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO A ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. CONCESSAO
DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. RECLAMAGAO
TRABALHISTA AJUIZADA NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017.
PESSOA NATURAL. APRESENTACAO DE DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REQUISITO LEGAL ATENDIDO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA DA CAUSA RECONHECIDA. 1.
Cuida-se de controvérsia acerca da aptidao da declaracdo de
hipossuficiéncia econdémica para fins de comprovacdo do
direito da pessoa natural ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, em Reclamacdo Trabalhista ajuizada apés a entrada
em vigor da Lei n.° 13.467/2017, que conferiu nova redacdo ao
artigo 790 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Considerando
a atualidade da controvérsia, bem assim a auséncia de
uniformidade de entendimentos sobre a questdo ora
examinada, revela-se oportuno o0 reconhecimento da
transcendéncia da causa, sob o aspecto juridico. 2. Consoante
disposto no artigo 790, 88 3° e 4°, da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, com a redagao conferida pela Lei n.° 13.467/2017, o
direito aos beneficios da justica gratuita resulta da insuficiéncia
econbmica da parte - presumida nas hipdteses em que
evidenciada a percepcdo de salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo do beneficio do Regime
Geral de Previdéncia Social, ou passivel de comprova¢do da
impossibilidade de custeio das despesas processuais. Verifica-
se, contudo, que a alteracdo legislativa introduzida pela Lei n.°
13.467/2017 nao fez incluir no texto consolidado a forma pela
qual deve se dar a comprovacdo da insuficiéncia de recursos
para fins da concessdo do beneficio. Assim, tém aplicacdo
subsidiaria e supletiva as disposi¢des contidas na legislacdo
processual civil. Conforme se extrai dos artigos 99, 8§ 3° do
Codigo de Processo Civil e 1° da Lei n.° 7.115/1983, a declaracdo
de hipossuficiéncia econdmica firmada por pessoa natural ou
por seu procurador regularmente constituido revela-se
suficiente para fins de comprovacdo da incapacidade de
suportar o pagamento das custas do processo. Conclui-se,
portanto, que tem plena aplicacdo, mesmo apés a edicao
da Lei n.° 13.467/2017, o entendimento consubstanciado no
item | da Samula n.° 463 do Tribunal Superior do Trabalho,
no sentido de que, "a partir de 26.06.2017, para a concessao



da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a
declaracdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de
procuragdo com poderes especificos para esse fim (art. 105
do CPC de 2015)". 3. Precedentes desta Corte superior. 4.
Resulta incensuravel, portanto, a decisdo proferida pelo
Tribunal Regional que, reformando a sentenca, deferiu ao
reclamante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, por
constar nos autos declaracdo de insuficiéncia econdmica
firmada pelo obreiro. 5. Agravo de Instrumento ndo provido.
(...)" (RRAg-1001383-06.2018.5.02.0027, 6 Turma, Relator
Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT 18/06/2021).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI
N°  13.467/2017. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
DEFERIMENTO. A assisténcia judicidria gratuita esta
condicionada a declaracdo do requerente, pessoa natural, de
que ndo pode arcar com o pagamento das cus tas do processo
sem sacrificio de sua subsisténcia familiar. Portanto, uma vez
presente nos autos declaracdo de miserabilidade juridica,
considera-se preenchido o requisito legal, na linha do item | da
Sumula 463 desta Corte, mormente quando ndo se extrai do
acérdado recorrido a existéncia de prova que possa contrariar a
declaracdo de hipossuficiéncia econbmica firmada pelo
reclamante. Com efeito, a situagao econdmica do reclamante
ndo pode ser analisada somente em relacdo ao montante
do salario recebido, uma vez que a sua condi¢dao econdmica
pode estar prejudicada ou alterada por varios fatores. A
decisdo que defere o beneficio da justica gratuita em tal
contexto harmoniza-se com a Sumula de jurisprudéncia
uniforme e o atual entendimento deste Tribunal Superior.
Precedentes. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido"
(AIRR-1000486-57.2018.5.02.0033, 82 Turma, Relator
Desembargador Convocado Jodo Pedro Silvestrin, DEJT
21/06/2021).

"RECURSO DE REVISTA DA AUTORA. LEI N° 13.467/2017.
DESERCAO DO RECURSO ORDINARIO. CUSTAS PROCESSUAIS.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. COMPROVACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS POR SIMPLES DECLARACAO.
TRANSCENDENCIA  JURIDICA CONSTATADA. Cinge-se a
controvérsia a definir se a simples declaragdo de
hipossuficiéncia econdmica é suficiente para a comprovacao do
estado de pobreza do reclamante, para fins de deferimento dos
beneficios da justica gratuita, em acdo ajuizada ap6s a vigéncia
da Lei n® 13.467/2017. Segundo o artigo 790, 8§ 3° e 4°, da CLT,
com as altera¢des impostas pela Lei n® 13.467/2017, o beneficio
da gratuidade da Justica sera concedido aqueles que
perceberem salario igual ou inferior a 40% do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ou
aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos. Ja o artigo



5°, LXXIV, da Constituicdo Federal consagra o dever do Estado
de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos e o artigo 99, § 3°, do
CPC, de aplicagao supletiva ao processo do trabalho, consoante
autorizagdo expressa no artigo 15 do mesmo Diploma, dispde
presumir-se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida
por pessoa natural. A partir da interpretacao sistematica
desses preceitos, nao é possivel exigir dos trabalhadores
que buscam seus direitos na Justica do Trabalho - na sua
maioria, desempregados - a comprovacao de estarem sem
recursos para o pagamento das custas do processo. Deve-
se presumir verdadeira a declaragdao de pobreza firmada
pelo autor, na peticdo inicial, ou feita por seu advogado,
com poderes especificos para tanto. Justica Gratuita deferida.
Transcendéncia juridica constatada. Recurso de revista
conhecido e provido" (RR-1001553-95.2018.5.02.0085, 77
Turma, Relator Ministro Cldudio Mascarenhas Brandao, DEJT
04/06/2021).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DAS
LEIS Nos 13.015/2014 E 13.467/2017. BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA. COMPROVACAO. ACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DA
LEl N° 13.467/2017. DECLARACAO PROFERIDA POR PESSOA
NATURAL. Cinge-se a controvérsia a decidir se apenas a
declaracdo de pobreza é suficiente para a comprovagao do
estado de miserabilidade do reclamante, para fins de
deferimento dos beneficios da Justica gratuita, em acdo
ajuizada apés a vigéncia da Lei n°® 13.467/2017. No caso, as
instancias ordinarias, aplicando o artigo 99, 8 3°, do CPC/2015,
entenderam que a declaracdo de pobreza apresentada pelo
reclamante é suficiente para caracterizar a presuncdo relativa
de veracidade desse fato. Com efeito, p ara o Regional, o
reclamante conseguiu comprovar a sua hipossuficiéncia
econdmica, uma vez que "a declara¢do de pobreza apresentada
pelo interessado em audiéncia é prova bastante de sua
hipossuficiéncia econdmica, a teor do artigo 99, §3°, do Cddigo
de Processo Civil: "Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural". A
Lei n® 13.467/2017, que entrou em vigor em 11/11/2017, inseriu
o paragrafo 4° ao artigo 790 da CLT, que assim dispde: "Art.
790. (...) § 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a
parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o
pagamento das custas do processo". Dessa forma,
considerando que a acao foi ajuizada na vigéncia da reforma
trabalhista, ela submete-se ao que dispde o § 4° do artigo 790
da CLT, que exige a comprovacao da insuficiéncia de recursos
para a concessdo dos beneficios da Justica gratuita a parte
requerente. Com efeito, nos termos do item | da SUmula n°® 463
do TST, basta a simples afirma¢do do declarante ou de seu
advogado para se considerar configurada a sua situacao
econdmica: "l - A partir de 26.06.2017, para a concessao da



assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a
declara¢do de hipossuficiéncia econdémica firmada pela parte
ou por seu advogado, desde que munido de procura¢do com
poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015)".
Ressalta-se que a nova redacdo do § 4° do artigo 790 da CLT
ndo é incompativel com a redacdo do artigo 99, § 3° do
CPC/2015, razao pela qual as duas normas legais podem e
devem ser aplicadas conjuntamente, por forca dos artigos 15
do CPC/2015 e 769 da CLT. Conclui-se, portanto, que a
comprovagao a que alude o § 4° do artigo 790 da CLT pode ser
feita mediante declaracdo de miserabilidade da parte. Nesse
contexto, a simples afirmacao do reclamante de que nao
tem condi¢des financeiras de arcar com as despesas do
processo autoriza a concessao da Justica gratuita a pessoa
natural. Enfatiza-se, por fim, que o banco recorrente nada
provou em sentido contrario, limitando-se a negar validade a
declaracdo de pobreza feita pelo reclamante, sem nada alegar
de substancial contra ela e seu conteudo. Ndo cabe, portanto, a
esta instancia de natureza extraordinaria afastar, sem nenhum
elemento concreto em contrario, a conclusdo de ambas as
instancias ordinarias sobre o fato de ser o reclamante pobre
em sentido legal. Recurso de revista conhecido e desprovido"
(RR-340-21.2018.5.06.0001, 22 Turma, Relator Ministro José
Roberto Freire Pimenta, DEJT 28/02/2020).

"RECURSO DE REVISTA. LEl 13.467/2017. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
RECLAMACAO TRABALHISTA AJUIZADA NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. TRANSCENDENCIA. A causa possui transcendéncia
juridica, nos termos do art. 896-A, 81°, IV, da CLT, uma vez que a
questdo debatida trata de matéria nova em torno da
interpretacdao do art. 790, 8 3° da CLT, trazido pela Lei
13.467/2017. O entendimento desta c. 62 Turma é no sentido
de que a mera declarag¢do da parte quanto ao fato de ndo
possuir condi¢cdes de arcar com as despesas do processo,
nos termos da Simula n° 463, |, do c. TST, mesmo apés as
alteracdes promovidas pela Lei 13.467/2017, é suficiente
para o fim de demonstrar sua hipossuficiéncia econdmica,
com ressalva de entendimento pessoal do Ministro Relator. No
caso, quando do julgamento do recurso ordinario do
reclamante, o eg. TRT indeferiu o beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, em razdo de ndo ter sido comprovada a
insuficiéncia de recursos para pagamento das despesas
processuais. Na oportunidade do julgamento dos embargos de
declara¢do opostos, momento em que a parte juntou
documentos que atestaram sua hipossuficiéncia (vinculo de
emprego atual com salario de R$ 1.358,15, holerite, certidao
negativa de propriedade de imoéveis e certiddo de nascimento
de seu filho), o v. acérddo regional, fundamentado na
possibilidade de concessao do beneficio em qualquer instancia,
deferiu a pretensdo da parte, com efeitos ex nunc. Nao



obstante, em adog¢do ao entendimento prevalecente na c. 6°
Turma, tendo o reclamante firmado atestado de pobreza na
inicial, faz-se necessaria a reforma da decisdo regional que
determinou efeitos ex nunc ao deferimento dos beneficios da
justica gratuita. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-47-
20.2018.5.12.0022, 6° Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, DEJT 14/02/2020).

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. VIGENCIA DA
LEl N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA. considerando a
existéncia de debate de questdo nova, em torno da
aplicabilidade dos §§ 3° e 4° do artigo 790 da CLT, inseridos pela
Lei n° 13.467/2017, verifica-se a transcendéncia juridica, nos
termos do artigo 896-A, § 1°, IV, da CLT. DESERCAO. CUSTAS
PROCESSUAIS.  BENEFICIOS DA JUSTICA  GRATUITA.
DECLARAGAO DE INSUFICIENCIA ECONOMICA. VIGENCIA DA LEI
N° 13.467/2017. PROVIMENTO. Com o advento da Lei n°
13.467/2017 que alterou a redacdo do artigo 790 da CLT, esta
colenda Corte, sopesando as diretrizes dos artigos 5° XXXV, da
Constituicao Federal, 1° da Lei n® 7.115/83, bem como 99, § 3°, e
105 do CPC c/c o artigo 769 da CLT, vem firmando o
entendimento de que para a concessao do beneficio da justica
gratuita a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica firmada
pela parte ou por seu advogado, com poderes para tanto,
possui presuncdo iuris tantum. Precedentes. Esse, alias, ja era o
entendimento pacifico desta Corte Superior, consubstanciado
na Sumula n° 463, I, o qual deve ser adotado mesmo para as
acOes interpostas na vigéncia da Lei n° 13.467/201. No caso,
presente nos autos a declaracao de pobreza, sem que haja
registro de outros elementos de prova que desabonem a
comprovacao de miserabilidade, considera-se preenchido o
requisito legal a que alude o § 4° do artigo 790 da CLT.
Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento" (RR-667-15.2018.5.09.0669, 4® Turma, Relator
Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 19/06/2020).

"(...). 4. JUSTICA GRATUITA. A decisdo regional, ao manter
o deferimento dos beneficios da justica gratuita ao reclamante,
fundamentou sua decisdo na auséncia de elementos de prova
gue invalidassem a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica,
cuja presuncdo de validade estava alicercada no § 3° do art. 99
do CPC/2015. Logo, inc6lume o art. 790 da CLT. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido" (AIRR-20152-
04.2018.5.04.0131, 8% Turma, Relatora Ministra Dora Maria da
Costa, DEJT 21/08/2020).

"(...). I - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 - JUSTICA
GRATUITA - CONCESSAO DE BENEFICIOS 1. A verificacdo da
miserabilidade juridica ndo decorre meramente da analise de
padrdes salariais e funcionais da parte - depende,



principalmente, da afericao da impossibilidade de arcar com as
despesas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou de
sua familia, conforme dic¢ao da parte final da Simula n°® 219, |,
do TST, que revela condicdo alternativa a percepg¢do de salario
inferior ao dobro do minimo legal, para a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria. 2. O Reclamante
apresentou declaracao de pobreza com a petigdo inicial,
sendo suficiente a concessiao do beneficio da Justica
gratuita. Recurso de Revista conhecido e provido." (ARR-
1001491-60.2017.5.02.0030, 8 Turma, Relatora Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 13/03/2020).

Na presente sessdao de julgamento, de 16 de
dezembro do corrente ano, ficaram definidas, por maioria, as seguintes
teses juridicas no Incidente de Recurso Repetitivo do Tema 21 da Tabela do
TST, dotadas de forca vinculante, as quais também acompanhei:

| - independentemente de pedido da parte, o Magistrado
trabalhista tem o poder-dever de conceder o beneficio da
gratuidade de justica aos litigantes que perceberem salario
igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, conforme evidenciado nos
autos;

Il - o pedido de gratuidade de justica, formulado por
aquele que perceber salario superior a 40% do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, pode ser
instruido por documento particular firmado pelo interessado,
nos termos da Lei n.° 7.115/83, sob as penas do art. 299 do
Codigo Penal;

Il - havendo impugnacdo a pretensdo pela parte
contraria, acompanhada de prova, o Juiz abrira vista ao
requerente do pedido de gratuidade de justica, decidindo,
apods, o incidente (art. 99, § 2.°, do CPC); Portanto, ha o
provimento ao recurso do autor veiculado no caso-piloto n.°
277-83/2020, deferindo-lhe o beneficio da gratuidade de justica.

Com base nos fundamentos acima, pedi vénia ao
Exmo. Ministro Relator Breno Medeiros e a todos os Excelentissimos
Ministros e Ministras que o acompanharam para deles divergir e votei
convergindo com o voto lancado pelo Exmo. Ministro Alberto Bastos

Balazeiro, Redator Designado.
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