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VOTO CONVERGENTE

Inicialmente, vejo que estdo presentes os requisitos do
artigo 896-C da CLT para o regular processamento do incidente de recursos
repetitivos, ou seja, ha de fato mdltiplos recursos de revista nos quais ha
debate sobre questéo juridica objeto de divergéncia entre Ministros do TST.
Emblematica, nesse sentido, a dissonancia entre julgados da 4% e 5% Turmas
e decisbes proferidas nas 12, 29, 3?, 67, 7% e 8 Turmas desta Corte.

Feito esse registro, entendo ser o caso de reafirmar a

jurisprudéncia da quase totalidade das turmas desta Corte, ndo apenas
porque assim venho decidindo em casos idénticos na 62 Turma, mas
sobretudo porque o entendimento contido na Sumula 463 do TST é
construcdo jurisprudencial sedimentada no Judiciario do Trabalho ha
mais de 30 anos (desde a edicdao da Lei n° 7.510/86), a qual, como
passarei a expor, nao foi mitigado pelas inovagdes trazidas pela Lei n°
13.467/17 (Reforma Trabalhista).

E sabido que a CLT prevé atualmente que o beneficio
da gratuidade da justica sera concedido aqueles que perceberem salario
igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ou comprovarem
insuficiéncia de recursos. Eis o teor do art. 790, 88 3° e 4° da CLT, apos as
alteracdes promovidas pela Lei n® 13.467/2017:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de
Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho,
a forma de pagamento das custas e emolumentos



obedecera as instru¢cbes que serdao expedidas pelo
Tribunal Superior do Trabalho.

(-..)

§ 3° E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer
instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados
e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou
inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

8§ 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a
parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o
pagamento das custas do processo.

Extrai-se do referido dispositivo legal que ha
presuncdo de veracidade de hipossuficiéncia para os empregados que
recebem salario igual ou inferior a 40% do teto previdenciario. Ja para
aqueles que nao se enquadram na referida hipdtese sera exigida a
comprovacao de insuficiéncia de recursos para pagamento das custas
processuais.

A expressdo utilizada pelo & 4° do art. 790 da CLT,
introduzido pela Lei n° 13.467/2017, ndo difere do disposto no art. 5.°,
LXXIV, da Constituicao Federal, segundo o qual "o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos ".

A questdao que surge apos a Lei n° 13.467/2017 é:
como comprovar a insuficiéncia de recursos para fins de obter o beneficio
da justica gratuita no ambito do Processo do Trabalho e, assim, a isencdo
do pagamento de custas, nos termos do art. 790-A da CLT?

A Lei n° 1.060/1950, que estabelece normas para a
concessao de assisténcia judicidria aos necessitados, e que tratava
expressamente da isencdo das custas, possibilitava em seu art. 4°, na sua
redag¢do original, que a parte requeresse ao Juiz a concessao dos beneficios
da assisténcia judiciaria, consignando em peticdo o rendimento ou
vencimento percebido, e 0os encargos proprios e os da familia. Exigia-se que
a inicial fosse instruida com certiddo emitida por autoridade policial ou
prefeito municipal atestando essa situacdo. A partir da Lei n° 6.707/79, esse
atestado foi dispensado a vista do contrato de trabalho comprobatério de
recebimento de salario igual ou inferior ao dobro do "minimo regional".



A legislacdo evoluiu, facilitando a concessdao do
beneficio aos juridicamente pobres, de modo que o capute o § 1°do art. 4.°
da Lei n® 1.060/50 passaram a ter as seguintes redacdes, conferidas pela Lei
n° 7.510/86:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmacdo, na propria peticao
inicial, de que ndo estd em condi¢Bes de pagar as custas
do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

8 1° Presume-se pobre, até prova em contrario,
quem afirmar essa condicdo nos termos desta lei, sob
pena de pagamento do décuplo das custas judiciais.

Essa alteracdo legislativa estava em consonancia
com a Lei n.° 7.115/83, que trata de provas documentais nos casos que
indica, e assim dispde em seu art. 1° (ndo revogado por qualquer lei
superveniente):

Art. 1° - A declaragdo destinada a fazer prova de
vida, residéncia, pobreza, dependéncia econdmica,
homonimia ou bons antecedentes, quando firmada pelo
proprio interessado ou por procurador bastante, e sob as
penas da Lei, presume-se verdadeira.

A Lei n.° 10.537/2002 incluiu o 8 3° no art. 790 da
CLT, estabelecendo em sua redacdo original (alterada pela Lei n.°
13.467/2017) que seria "facultado aos juizes, orgéos julgadores e presidentes
dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou
de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e
instrumentos, aqueles que perceberem saldrio igual ou inferior ao dobro do
minimo legal, ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condicbes
de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento prdprio ou de sua
familia .

Na mesma linha legislativa de facilitacao do acesso a
Justica, e em consonancia com o texto constitucional de 1988, foi editado o
CPC de 2015, que revogou o art. 4° e paragrafos da Lei n.° 1.060/50,
passando a prever para o Processo Civil aquilo que ja era sedimentado no
Processo do Trabalho, ou seja, a presuncao de veracidade da declaracao de
insuficiéncia deduzida pela pessoa natural:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na peticao
para ingresso de terceiro N0 processo ou em recurso.



(-..)

8 3° Presume-se verdadeira a alegacdao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

Diante desse mosaico juridico, consagrado no plano
constitucional no artigo 5°, incisos XXXV e LXXIV, (direito ao acesso ao Poder
Judicidrio e gratuidade de justica), verifica-se que os requisitos para a
concessao do beneficio da justica gratuita referidos no artigo 790, 8§ 3° e 4°,
da CLT, sdo alternativos, e ndo cumulativos, ou seja, que o(a) reclamante
ganhe salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social ou que comprove a
insuficiéncia de recursos.

Por sua vez, as normas contidas no artigo 99, caput e
8§ 2° e 3° do CPC/15, estabelecem que a declaragcao de hipossuficiéncia
goza da presuncao relativa de veracidade, a qual somente pode
desconstituida quando a parte contraria, impugnando-a, apresente
prova que a infirme, ou, ainda, quando o julgador, de oficio, em
atencao aos principios da verdade real e da primazia da realidade,
identifique no conjunto probatério produzido (e ndao apenas com base
em presuncao desfavoravel aos jurisdicionados) elementos
contemporaneos ou posteriores a afirmacao do jurisdicionado que
autorizem a fundada rejeicao do pedido de concessao do beneficio da
justica gratuita.

Aqui, ndo é demais registrar que a declaracao de
hipossuficiéncia ndao é um atestado de que o jurisdicionado pertence a
classe social menos favorecida, mas, sim, o instrumento por meio do qual
o(a) reclamante informa ao juizo a sua incapacidade econbmica para
suportar o pagamento das custas e demais despesas processuais, ante a
indisponibilidade financeira no momento do ajuizamento ou no curso da
acao.

A apresentacdo de declaracdo de hipossuficiéncia,
estabelece, portanto, presuncdo favoravel no sentido de que eventual
remuneracao recebida, ainda que superior a 40% (quarenta por cento) do
limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, por si
mesma nao justifica a condenacdo ao pagamento das custas e das demais
despesas processuais, pois ja esta comprometida pelas despesas pessoais
do jurisdicionado ou de sua familia.

Assim, continua plenamente aplicavel a Sumula n°
463, 1, do TST, que dispde:



"ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
COMPROVACAO (conversdo da Orientagao Jurisprudencial
n° 304 da SBDI-1, com altera¢des decorrentes do CPC de
2015) - Res. 219/2017, DHET divulgado em 28, 29 e
30.06.2017 - republicada - DEJT divulgado em 12, 13 e
14.07.2017

| - A partir de 26.06.2017, para a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a
declaracdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de
procuracdo com poderes especificos para esse fim (art.
105 do CPC de 2015);"

Harmoniza-se esse entendimento com o principio da
inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal), bem
como com o principio da igualdade (art. 5.°, caput, da Constituicdo Federal),
pois nao ha fundamento de qualquer espécie que justifique a
imposicao de um tratamento mais rigoroso aos hipossuficientes que
buscam a Justica do Trabalho para a protecao de seus direitos, em
relacdo aqueles que demandam em outros ramos do Poder Judiciario.

Sobre este ultimo aspecto, relativo a auséncia de
tratamento isondmico, vem a calhar as ponderacdes de Luiz Ronan Neves
Koury e Carolina Silva Silvino Assunc¢do contidas no artigo “A Gratuidade da
Justica no Processo do Trabalho: Reflexées a Luz do CPC e da Lei n. 13.467/17”
(Rev. Trib. Reg. Trab. 3° Reg, Belo Horizonte, edicdo especial, p. 29-48, nov.
2017):

[...] A partir da nova redagdo do texto celetista,
passou o processo laboral a ser menos protetivo e
benéfico que o processo comum, criando uma forma
de relativizacdao do beneficio da justica gratuita
justamente aqueles que batem as portas do Poder
Judiciario em busca do recebimento de verbas de
natureza alimentar. A norma incorporada a CLT, além
de violar diretamente o inciso LXXIV do art. 5° da
Constituicdo  Federal, desrespeita 0  principio
republicano do tratamento ison6mico, haja vista
tratar de maneira desigual os jurisdicionados a
depender da matéria posta a analise do érgao
jurisdicional.

Como mencionado anteriormente, a concessdo da
gratuidade da justica refere-se a atuacdo judicial em
relacdo as partes, pois, em uma perspectiva mais ampla,
quando se negam os seus efeitos, € como se o Estado




deixasse de cumprir a previsao constitucional de oferecer
assisténcia juridica, entendida, no aspecto, como
sindnimo de jurisdi¢ao.

Cabe aqui transcrever topicos da argumentagdo
apresentada pelo Procurador-Geral da Republica na ADI
5.766:

A Constituic@o de 1988 consagra a garantia
de amplo acesso a jurisdicGo no art. 55 XXXV e
LXXIV, que tratam dos direitos a inafastabilidade
da jurisdicGo e a assisténcia judicidria integral
aos necessitados.

Na contraméo dos movimentos
democrdaticos que consolidaram essas garantias
de amplo e igualitdrio acesso a justica, as
normas impugnadas inviabilizam ao trabalhador
economicamente desfavorecido assumir os riscos
naturais de demanda trabalhista e impde-lhe
pagamento de custas e despesas processuais de
sucumbéncia com uso de créditos trabalhistas
auferidos no processo, de natureza alimentar,
em prejuizo do sustento proprio e do de sua
familia.

[.] Ao impor maior restricdo a
gratuidade judicidria na Justica do Trabalho,
mesmo em comparacdo com a Justica
Comum, e ao desequilibrar a paridade de
armas _processuais _entre os _litigantes
trabalhistas, as normas violam os principios
constitucionais da isonomia (art. 5° caput),
da ampla defesa (art. 5° LV), do devido
processo legal (art. 5° LIV) e da
inafastabilidade da jurisdigcdo (art. 5°, XXXV).”
(g.n.)

Do exposto, convirjo com o Redator Designado,

inclusive em relacdo aos termos propostos para fixacao da tese vinculante.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024.
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