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VOTO CONVERGENTE

O Ministro Relator em seu voto condutor propugna o
ndo conhecimento do recurso ordindrio do autor da acdo rescisédria,
asseverando que aquele ndo corroborou sSeu recurso com a respectiva
argumentacdo compativel com os fundamentos lancados na deciséo
recorrida, atraindo a incidéncia da Stmula n°® 422 do TST.

O pedido de vista se deu para a analise dos
contornos das quails se cerca a questdo suscitada na inicial da acgéao
rescisdéria, dos termos da decisdo recorrida e do recurso ordinéario
interposto pelo autor.

Ocorre que do exame desse contexto ndo se verifica
a compatibilidade entre os fundamentos da decisdo recorrida e o0s
termos da argumentacdo apresentada pelo recorrente em seu arrazoado.

A Corte Regional aborda e decide o pleito
rescisério conforme lancado nos pedidos da inicial, consignando que
para acolher o pedido inscrito naquela peca - rescisdo do acdrdio
rescindendo com novo Jjulgamento com a procedéncia do pedido de
pagamento de comissdes sobre os valores das vendas e fechamento dos
contratos e seus aditivos - seria necessdrio o revolvimento dos
fatos e provas constantes da acdo originéaria.

Da leitura do recurso ordindrio interposto pelo
autor verifica-se que toda sua linha de argumentacdo se encontra

calcada na questdo relativa ao cerceio de defesa, que teria sido
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perpetrado pela interrupcgdo do trabalho pericial inerente ao exame
dos documentos empresariais circunscrito as vendas e aos contratos.
Este descompasso que corrobora o entendimento do ilustre Ministro
Relator advém do errdéneo enquadramento legal do pedido na acgéo
rescisébéria, porquanto ndo observa o gue prescreve o inciso IV do
art. 282 do CPC, segundo o qual a petigdo inicial deve indicar o
pedido, com as suas especificagdes. No caso dos autos infere-se
claramente que da narracdo dos fatos contidos na peca ndo decorre a
conclusédo almejada.

Da narrativa se extrai a indicacdo de mécula aos
arts. 437 e 438 do CPC, com a nitida intencdo de demonstrar e com
argumentacdo nesse sentido de que ocorrera o cerceio de defesa do
reclamante da acd&o originaria.

Ocorre que dos fatos narrados pelo autor
evidencia-se mero inconformismo com a decisdo rescindenda, pois
deles ndo emerge qualquer conclusdo ldégica a fundamentar o pedido
formulado de deferimento de diferencas de comissé&o.

Portanto, resta demonstrada a desfundamentacdo do
recurso diante de seu desalinho com os fundamentos do acdbdrdao
recorrido.

Assim, acompanho o Ministro Relator.

Brasilia, 10 de marco de 2015.

al por LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE

LUIZ PHILIPPE VIEIRA ADA;LLQZQSH%(;"“’
DE MELLO U TBUNAL SUPERION 50 THADALHO 17,
SUCMAGSTRADO, cnLU1Z LI IERA O WELLD

FILHO:33923 ot 20150408 162630 G500
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