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Trata-se de autos em que foi ajuizada reclamacao
trabalhista por empregado da Petrobras, na qual esse pleiteou o pagamento
do beneficio suplementar de aposentadoria, independentemente da rescisao
do contrato de trabalho e desde o momento em que se teriam implementado
as condigdes para tanto, segundo as normas regulamentares que entende
aplicaveis, ou seja, desde a data em que obteve a concessdo da
aposentadoria pelo INSS.

O pedido foi julgado improcedente pela Vara do
Trabalho, decisdo mantida em acérddo do Tribunal Regional que, no
entanto, foi reformado pela Sétima Turma desta Corte, a qual conheceu
do recurso de revista do reclamante por contrariedade as Sumulas n°s 51,
item I, e 288 do TST para, fixada a premissa de que ndo é necessario o
desligamento do autor para a obtencdo da complementacdo da aposentadoria,
determinar o retorno dos autos & Vara do Trabalho de origem para o
julgamento do feito, como entendesse de direito.

A Petrobras e a Petros, reclamadas, interpuseram
contra essa decisdo recurso de embargos para a SbDI-1 do TST e, na sessio
realizada em 21 de agosto de 2014, esta decidiu, por maioria, com amparo
no § 1°© do artigo 158 do Regimento Interno do TST, suspender a proclamacao
do resultado do julgamento dos recursos de embargos interpostos pelas
reclamadas para remeter os autos ao Tribunal Pleno a fim de que se
deliberasse sobre a revisdo da Stimula n° 288 do TST, uma vez que a maioria
dos Ministros daquela Subsecdo (7X7, com voto de qualidade da
Presidéncia) votava em contrédrio ao disposto na referida Suimula, ja que
proferiam voto no sentido de conhecer dos recursos de embargos das
reclamadas, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhes
provimento para restabelecer o acérdio regional, enquanto a minoria
consignou voto pelo desprovimento do apelo exatamente com base no
disposto daquele referido verbete jurisprudencial.

Com efeito, a controvérsia juridica que se estabeleceu
no ambito da SbDI-1 foi a de que, para a minoria, com a qual votei, a
complementacdo de aposentadoria deveria ser paga, em direta aplicacao
dos termos entdo vigentes da Sudmula no 288, item I, do TST, nos moldes
contemplados na regra regulamentar prevista na data de admissio do

empregado, a qual ndo estipulava explicitamente como requisito para o
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recebimento dessa suplementagdo a extingdo do vinculo empregaticio, ao
passo que, para a maioria, a superveniéncia das Leis Complementares n°s
108/2001 e 109/2001, que estabeleceram a necessidade de cessacado do
vinculo com o patrocinador, bem como a aplicagao das disposicgoes
regulamentares vigentes na data em que O participante (in casu, O
reclamante do feito ora em exame) tenha cumprido os requisitos para a
obtencdo do beneficio (e que, na redagao alterada em data posterior a
sua admissdo no emprego, passaram a deixar expresso que O recebimento
dessa complementacdo de aposentadoria so serd possivel apés o término
de seu contrato de trabalho), alcangaria todas as complementacoes de
aposentadoria que se tornaram exigiveis apés a vigéncia das referidas
leis, o que realmente, desde logo, j& importava em negativa de aplicagao
ao caso ora em anadlise do entendimento entdo consagrado na redagao ateé
aqui vigente da Sdmula no 288 do TST.

Com esteio também no citado § 1° do artigo 158 do
Regimento Interno do TST, encaminhou-se O feito para a Comisséao de
Jurisprudéncia e Precedentes Normativos desta Corte a fim de apresentar
parecer sobre a revisdo da Sumula n° 288 do TST e posterior remessa dos
autos para o Relator do feito, para a preparacao de seu voto e inclusaéao
do processo em pauta deste Tribunal Pleno.

Este érgdo plenario, na sessdo de 12 de maio de 2015
e com fulcro no § 9° do artigo 156 do Regimento Interno (segundo O qual,
“como matéria preliminar, o Tribunal Pleno decidird sobre a configuragdo da contrariedade, passando,
caso admitida, a deliberar sobre as teses em conflito”), decidiu, por apert ada maioria de
quatorze votos contra doze e em preliminar, deliberar sobre a revisao
da Sumula no 288 do TST, suspendendo, por unanimidade, o julgamento do
processo para exame posterior das teses em conflito acerca da redagao
a ser atribuida a Sumula n© 288.

Finalmente, nesta sessdo de 12 de abril de 2016, este
Tribunal Pleno, prosseguindo no procedimento de revisado da
jurisprudéncia uniformizada deste Tribunal Superior, objeto da
multicitada Stmula no 288, decidiu, por maioria, imprimir-lhe nova
redacéo e modular os efeitos da aplicacdo dessa nova redagao aos processos
em curso no Tribunal Superior do Trabalho em que, em 12/4/16, ainda nao

haja sido proferida decisdo de mérito por suas Turmas e Secdes e, ainda,
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determinar o retorno dos autos a SbDI-1 desse Tribunal para prosseguir
no julgamento do feito.
A nova redagado atribuida a Simula n°© 288 do TST por

este Tribunal Pleno, neste julgamento, foi nos seguintes termos:

“I - A complementagdo dos proventos de aposentadoria, instituida,
regulamentada e paga diretamente pelo empregador, sem vinculo com as
entidades de previdéncia privada fechada, € regida pelas normas em vigor na
data de admissdo do empregado, ressalvadas as alteragdes que forem mais
benéficas (art. 468 da CLT).

IT - Na hipétese de coexisténcia de dois regulamentos de planos de
previdéncia complementar, instituidos pelo empregador ou por entidade de
previdéncia privada, a opcio do beneficidrio por um deles tem efeito juridico
de rentincia as regras do outro.

III - Ap6s a entrada em vigor das Leis Complementares n° 108 e 109,
de 29/05/2001, reger-se-4 a complementagao dos proventos de aposentadoria
pelas normas vigentes na data da implementagio dos requisitos para
obtencao do beneficio, ressalvados o direito adquirido do participante que
anteriormente implementara os requisitos para o beneficio e o direito
acumulado do empregado que até entdo nao preenchera tais requisitos.

IV — O entendimento da primeira parte do item III aplica-se aos
processos em curso no Tribunal Superior do Trabalho em que, em
12/04/2016, ainda ndo haja sido proferida decisdo de mérito por suas Turmas
e Secoes.”

Nesta ocasido, ficaram parcialmente vencidos quanto
a redagdo final da citada simula os Ministros Aloysio Corréa da Veiga,
Relator, Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, Maria de Assis Calsing, Dora Maria da costa, Guilherme
Augusto Caputo Bastos, Claudio Mascarenhas Branddo, Jodo Batista Brito
Pereira e Emmanoel Pereira.

No que diz respeito a modulagido dos efeitos da decisio
de revisdo, ficaram parcialmente vencidos, de um lado, os Ministros
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Maria de Assis Calsing, Claudio
Mascarenhas Brandao, Douglas Alencar Rodrigues, Renato de Lacerda Paiva,
Emmanoel Pereira e Ives Gandra da Silva Martins Filho (num total de sete
Ministros), que votavam no sentido de ndo modular os efeitos da nova
redagdo dada a Sumula em questdo e, por outro lado, no sentido da
divergéncia parcial, que respeitosamente abri na ocasido, os Ministros

Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Mauricio Godinho Delgado, Katia
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Magalhdes Arruda, Augusto César Leite de carvalho, Delaide Miranda
Arantes,HugoCarlosScheuermanneaMariaHelenaMallmann(perfazendooito
Ministros), por entendermos ser necessaria a modulagdo dos efeitos dessa
nova redacdo de forma mais ampla, a fim de preservar a aplicabilidade
da redagdo anterior da Sumula n° 288, item I, desse Tribunal Superior
a todos os processos ainda em curso nesta Justi¢a do Trabalho em
12/4/2016, data deste julgamento, em que, EM QUALQUER GRAU DE JURISDIGAO,
ja tenha havido decisdo de mérito a respeito dessa matéria controvertida.

Como, no entanto, os restantes oito Ministros do total
dos 23 Ministros que entdo votaram (Aloysio Corréa da Veiga, Relator,
Jodo Oreste Dalazen, Jodo Batista Brito Pereira, Dora Maria da Costa,
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Marcio Eurico Vitral Amaro, Walmir
Oliveira da Costa e Alexandre de Souza Agra Belmonte) pronunciaram-se
em favor da referida modulacdo dos efeitos mais restrita, no sentido do
voto do eminente Relator, foi este o resultado que acabou prevalecendo
e resultou na nova redacdo do item IV da multicitada Sumula n° 288 do
Tribunal Superior do Trabalho, que consagrou modulagao mais restrita do
gue aquela que entdo preconizei, pelos fundamentos que, em direta
aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 941 do novo Cédigo de Processo
Civil em vigor (inclusive para efeito de pré-questionamento, como ali
expressamente estabelecido), passo a expor em seguida.

Cumpre, em primeiro lugar, louvar a preocupagao do i.
Relator, ao mesmo tempo em que, dando cumprimento & decisao majoritaria
do Plenario deste Tribunal Superior proferida na anterior sessao de
12/5/2015, votou no sentido de promover uma profunda revisdo (overruling)
da pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho até entao
consagrada na anterior redagdo dada ao item I de sua Stimula n° 288, de
também modular os efeitos dessa radical alteragado da jurisprudéncia
dominante para ndo aplicéa-los a alguns processos em que, até a data da
sessdo (12/4/2016), a questédo de mérito objeto do verbete jurisprudencial
revisado ja& fora decidida, no ambito deste Tribunal Superior, em suas
Turmas e Secgdes, em conformidade com sua redagédo anterior, dando, assim,
cumprimento ao disposto no artigo 927, §§ 3° e 4°, do novo Cdédigo de

Processo Civil, in verbis:
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“Art. 927 (...)
()

§ 3° Na hipétese de alteragio de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamentos de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificagiio de enunciado de simula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara
a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguran¢a juridica da prote¢io da confianca e da
isonomia.”

Da mesma forma, a necessidade de alguma modulac¢do nos
efeitos dessa profunda alteracdo da Simula n°© 288 do TST também decorre,
desta vez por analogia e identidade de razdes, do que recentemente ficou
consagrado na proépria Consolidagdo das Leis do Trabalho pela Lei no©
13.015/2014, a qual, como se sabe, promoveu importantes alteracdes na
sistemdtica dos recursos no &mbito do direito processual do trabalho e,
ao disciplinar o procedimento dos recursos de natureza extraordinéaria
repetitivos trabalhistas no artigo 896-C entdo por ela acrescentado,

assim dispbés de forma expressa:

“Art. 896-C. (...)
(.)

§ 17. Cabera revisio da decisio firmada em julgamento de
recursos repetitivos quando se alterar a situagdo econdmica, social ou
juridica, caso em que sera respeitada a seguranga juridica das relagdes
firmadas sob a égide da decisdo anterior, podendo o Tribunal Superior do
Trabalho modular os efeitos da decis@o que a tenha alterado.”

Cumpre, desde logo, ressaltar, ainda que rapidamente,
que a crescente adogdo na atualidade, pelos sistemas juridicos de civil
law (ou de origem romano-germanica) entre os quais o sistema processual
e judicidrio brasileiro estd inserido, de paradigmas nascidos e aplicados
nos sistemas juridicos do common law, que tém no cardter vinculante ou
obrigatério de seus precedentes judicidrios uma de suas pecas
fundamentais, tem levado, como automdtica e obrigatéria consequéncia,
a adogdo de outras técnicas préprias dos sistemas processuais
anglo-americanos, dentre as quais se sobressai a possibilidade de

limitagado dos efeitos da revisdo (overruling) do precedente apenas para
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o futuro (o denominado prospective overruling) ou a partir de uma data
anterior distinta (fixada pelo Tribunal ao alterar sua jurisprudéncia
consolidada), mas que também limite a eficdcia retroativa integral (ex
tunc) da decisdo em que se alterou o entendimento jurisprudencial antes
consagrado. O novo sistema de precedentes agora adotado pelo novo Cédigo
de Processo Civil (e antes, de forma pioneira, pela Lei n° 13.015/2014,
noémbitodosrecursostrabalhistas)decertaformaimportouessatécnica
e a consagrou no novo direito positivo brasileiro, como sera exposto a
seguir.

E preciso salientar em primeiro lugar, como ja o fazem
com propriedade Nelson NERY JUNIOR e Rosa Maria de Andrade NERY (in
“Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil - Novo cpc”, 12 ed., 2015, p.
1.843), que “aregra do sistema processual é que a jurisprudéncia dos tribunais seja estavel, integra
e coerente (CPC, art. 926)”, devendo, em consequéncia, o Poder Piblico (inclusive
o Judicidrio) agir com probidade e boa-fé objetiva, manifestagdes do
principio constitucional da legalidade (CF, art. 37, caput).

Ou seja, nas situagdes excepcionais como esta em
andlise, em que o proéoprio Poder Judiciario altera radicalmente
entendimento jurisprudencial que, em sua substancia, ja4 fora consagrado
nos enunciados da stmula da jurisprudéncia predominante do Tribunal
Superior do Trabalho hd quase trinta anos, ou seja, desde sua Resolugao
no 21/1988, de marco daquele ano, e fora integralmente mantido pela
Resolugdo no 121/2003, de novembro daquele ano (aprovada em data bem
posterior, cumpre salientar, a entrada em vigor das tado decantadas Leis
Complementares n° 108 e 109, de 29/05/2001), os mesmos autores (in op.
cit., p. 1843, nota 29) distinguem a situagéo da inconstitucionalidade
de lei (em que a retroeficdcia de sua declaragao é a regra geral) dos
casos substancialmente diversos de modificagdo de Jjurisprudéncia
sedimentada, sustentando que, nessas Ultimas situagdes, a eficacia ex
nunc (isto é, o tribunal declarar que a alteracao de sua jurisprudéncia
produzird efeitos apenas para o futuro) é obrigatéria, em razdo da boa-fé
objetiva e da seguranga juridica. E acrescentam de forma incisiva,
referindo-se a literalidade do § 3° do artigo 926 do novo Cédigo de

Processo Civil ora transcrito:
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“Tendo em vista os principios em que se baseia o direito brasileiro, o
overruling sempre demandara modulag¢io dos efeitos, ndo sendo tal
modulagido facultativa, como o texto comentado parece fazer crer.”
(destacou-se)

E preciso perceber a importancia do que esta aqui em
questao: a anterior redagao da Sudmula n© 288, item I, desse Tribunal
Superior consagrava o entendimento, até entdo pacifico na Justica do
Trabalho e préprio da principiologia que caracteriza e é a prépria razao
de ser do Direito do Trabalho, de que a complementacdo dos proventos de
aposentadoria é regida pelas normas contratuais e de previdéncia privada
em vigor na data da admissdo do empregado e de sua respectiva adesdo ao
contrato de previdéncia privada dele acessério, sendo-lhe inaplicéaveis
quaisquer alteragdes futuras in pejus, isto é, menos favoraveis ao
beneficidrio do direito.

Na medida em que a revisdo (overruling) desse verbete
jurisprudencial, decidida por apertada maioria do Plenadrio deste
Tribunal na sua sessdo de 12/5/2015 e implementada nesta sua Ultima
sessao, adotou entendimento diametralmente oposto ao até entdo ali
consagrado, em detrimento dos pedidos iniciais formulados nas agcdes (hoje
ainda em curso nesta Justiga Laboral) desses empregados que confiaram
no que, por quase trés décadas, nossa jurisprudéncia sumulada proclamava,
coloquei-me parcialmente de acordo com a proposta de modulacdo constante
do voto do i. Relator, Ministro Aloysio Corréa da Veiga, no sentido de
restringir os efeitos de sua alteragdo (incontroversamente desfavoraveis
a todos os reclamantes que, nos Ultimos anos, bateram as portas desta
Justicga especial confiando na observancia desse verbete
Jurisprudencial), ndo aplicando o novo verbete, com eficdcia ex tunc,
a todos os processos ainda pendentes de decis&o nesta Justica do Trabalho.

No entanto, divergi respeitosamente de Sua Exceléncia
quanto ao alcance da modulagdo por ele proposta (de considerar néo
atingidos pela revisdo tdo somente os processos em curso no Tribunal
Superior do Trabalho em que, em 12/4/2016, ainda ndo haja sido proferida
decisé@o de mérito por suas Turmas e Segdes), considerando-a insuficiente
para atender plenamente aos principios consagrados nos paragrafos 3° e

40 do artigo 927 do novo Cédigo de Processo Civil.
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Em consequéncia, votei, pelos fundamentos a seguir
expostos, no sentido de que essa modulagdo alcance todos os processos
ainda em curso nesta Justiga do Trabalho em que tenha sido proferida,
em qualquer grau de jurisdigdo, decisédo de mérito no sentido da anterior
redacdo da Stmula n° 288, item I, de modo a dar plena e coerente aplicagao
aos principios da seguranga juridica, da protecdo, da confianga e da
isonomia, que obrigatoriamente devem reger a modulacdo dos efeitos da
alteracdo da jurisprudéncia pacificada dos Tribunais, e & teleologia e
ao verdadeiro alcance da modulagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal,
quando limitou para o futuro os efeitos da decisdo que proferiu em
repercussdao geral, em 20/2/2013, para, ao dar provimento ao RE
586.453-SE, preservar a competéncia da Justiga do Trabalho para processar
e julgar, até o transito em julgado e correspondente execugao, todas as
causas da espécie em que ja houvesse sido proferida decisdo de mérito
até aquela data.

Como entdo procurei demonstrar, OS referidos
paragrafos 3° e 4° do artigo 927 do novo Cédigo de Processo Civil sao
mais do que a simples consagracgao, no direito positivo
infraconstitucional, do dever de os Tribunais, ao revisarem seus
precedentes, enunciados de sumula vinculante ou persuasiva ou sua
jurisprudéncia pacificada, limitarem ou modularem os efeitos dessa
alteracdo. Sédo, isto sim, a concretizagcdo, na lei processual ordinaria,
dos principios constitucionais implicitos, da seguranga juridica, da
protecdo da confianca e da isonomia.

E exatamente isso que a doutrina mais recente e
autorizada, ao tratar da teoria dos precedentes e mais especificamente
do fenémeno e dos efeitos de sua revisdo, tem salientado a respeito.

Entre tantas obras e artigos nacionais acerca de tao
relevante questdo, merecem destaque, em primeiro lugar, as densas e
ldcidas consideracdes a respeito dos artigos 926 e 927 do novo Cédigo
de Processo Civil de Luiz Guilherme MARINONI (in WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim, DIDIER JR, Fredie, TALAMINT, Eduardo e DANTAS, Bruno
(coordenadores), Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil,
S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.072/2.080), nas quais
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discorre, entre outros temas, sobre a questdo da modulacdo dos efeitos
temporais da decisdo que revoga precedente.

Comega ele por advertir que a seguranga juridica tem
base constitucional, estando prevista no caput do artigo 5° da
Constituicdo Federal ao lado dos direitos a vida, liberdade, iqgualdade
e propriedade. Depois de apontar varios dispositivos que a tutelam, entre
os incisos daquele preceito constitucional, bem esclarece sua intima e
inseparavel vinculacgdo com a existéncia mesma da rule of lawe sua inteira

aplicabilidade ao caso em exame:

“A seguran¢a juridica é vista como subproduto concretizador do
principio fundamental e estruturante do Estado de Direito. Expressa-se em
termos de estabilidade e continuidade da ordem juridica e de previsibilidade
acerca das consequéncias juridicas das condutas praticadas no convivio
social.

O principio da seguranga juridica tem como elemento nuclear a
protecdo da confianga. O comportamento de uma pessoa gera expectativas
legitimas capazes de induzir o comportamento alheio. Essas expectativas ndo
podem ser frustradas de maneira voldvel, porquanto fundadas na boa-fé.
(Karl Larenz, Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Madri: Civitas,
1985, p. 91-96). O mesmo vale para o Estado-juiz. Linhas decisérias
inconstantes violam expectativas legitimas do jurisdicionado. Aquele que se
coloca em situagdo similar 2 do caso ji julgado possui legitima
expectativa de nao ser surpreendido por decisido diversa.

A estabilidade, assim, nio se separa do direito produzido pelo
judiciario. (...) Alids, quando se pensa nessa dimensio nio hi como
deixar de considerar a questido dos efeitos no tempo da decisio que
revoga precedente ou jurisprudéncia consolidada (...).” (op. cit.,
p. 2.074).

Logo a seguir, pronunciando-se especificamente sobre
a questao da modulagdo dos efeitos temporais da decisdo em que se revoga
precedente, MARINONI destaca que hd muitos casos em que, embora o Tribunal
considere necessdrio revisar um precedente, passando a expressar, na
decisdo em que foi alterado, o novo entendimento sobre determinada
questao de direito que deve passar a regular a vida social, ele perpetua,
em parte, a eficédcia do precedente revogado “para se preservar a seguranga juridica,
quando hé algo que, no passado, tenha fundadamente nele se pautado”. E completa, com sua
habitual propriedade:
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varias

técnicas

“Tendo em vista que o precedente ¢ revogado para se estabelecer
norma juridica mais apropriada, a perpetuagdo da sua eficdcia so tem
racionalidade para se preservar a seguranga Jjuridica.

De modo que hd, na modulagdo dos efeitos temporais da decisdo
revogadora do precedente, uma tensdo entre as razoes ou a substdncia do
novo precedente, que equivale ao direito que deve regular a vida em
sociedade em determinado momento histérico, e a seguranga juridica,
especialmente nas suas fei¢coes de confianga e previsibilidade. A confianga
apenas merece tutela, diante da revogacio de precedente, quando ¢é
“justificada”, ou seja, confian¢a qualificada por critérios que facam ver
que o precedente racionalmente merecia credibilidade a época em que
os fatos se passaram. (...)

Significa dizer que os critérios que devem regular a modula¢io da
temporalidade dos efeitos da decisio que revoga precedente estdo
situados no local em que se busca a “confianca justificada” (op.
cit., p. 2.078-2.079).

Logo a seguir, o i. jurista paranaense distingue as

possiveis de regulagao dos efeitos temporais do

precedente revogado, a saber:

a)outorga de efeitos unicamente prospectivos a decisao revogadora (ou
seja, com efeitos exclusivamente ex nunc), quando um precedente goza de
credibilidade no momento em que é revogado, resguardando da incidéncia
do novo entendimento jurisprudencial todas as situagdes passadas que se
aperfeicoaram com base no precedente alterado, acrescentando que isso
é importante especialmente nos casos de precedentes que tém influéncia
em planejamento, estratégias, definicdo de condutas e elaboragio de
contratos;

b) exclusdo apenas dos processos em curso dos efeitos retroativos do
novo precederte, admitindo-se que as situacoes ainda nao judicializadas na
data da decisio de revisdo ndo tém motivo para buscar prote¢ao no
precedente revogado;

¢) exclusio do préprio caso que deu ensejo a revogacao do precedente
anterior dos efeitos do novo precedente em contrario, por se considerar que a
situaciio de direito material que ensejou a alteragio se formou com base
em precedente anterior dotado de credibilidade; nesse caso, as mesmas
razdes que aconselham a adogo de eficacia apenas prospectiva (ad futurum)
do novo entendimento jurisprudencial impdem também a exclusao do caso
sob julgamento da incidéncia do novo precedente;

d) sobrestamento da produgdo dos efeitos do novo precedente até
determinada data ou evento, o que é recomendavel quando o precedente
altera regra utilizada ha muito tempo, passando a exigir repentina
mudanca de atitude, com o objetivo de nao surpreender aqueles que
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ainda pautam suas condutas pela regra antiga” (op. cit., p.
2.079).

Por fim, MARINONI termina por acentuar que os valores
da isonomia, da confianga justificada e da vedagdo da surpresa injusta
sustentam que também se pondere, quando se proferir a decisdo de revisao
do precedente, o valor da estabilidade, que afasta o efeito integralmente
retroativo do novo entendimento jurisprudencial e que constitui um meio
de prevenir a “surpresa injusta” (op. cit., p. 2.080).

Exatamente no mesmo sentido se pronuncia a i. Juiza
Federal e Mestre em direito processual pela UERJ Daniela Pereira MADEIRA
em seu capitulo “O novo enfoque dado a jurisprudéncia e a sociedade
moderna” (in MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, MARINONI, Luiz
Guilherme e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coordenadores). Direito
jurisprudencial - vol. II, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.
273-385), em que essa autora também mostra o fundamento constitucional
desses principios e a necessidade de o Poder Judicidrio leva-los em conta
quando revisa seus simulas e precedentes, para assegurar o direito de
os jurisdicionados, que se comportaram no campo da realidade em
conformidade com aquela jurisprudéncia pacificada, ndo serem atingidos
de forma absoluta e incondicionada as suas alteracdes.

Comega a 1. autora pela afirmacdo de que “a seguranga
juridica, sob o ponto de vista da estabilidade e continuidade da ordem juridica e previsibilidade das
consequéncias juridicas de determinada conduta, ¢ indispensével para a conformacio de um Estado que
pretenda ser Estado de Direito” (op. cit., p. 292). E completa, tecendo

consideragdes em tudo aplicédveis ao caso em andlise:

“Com efeito, em decorréncia do quadro normativo proposto pela
ordem juridica, os individuos passam a se orientar, sabendo, de antemao,
as consequéncias imputdveis aos seus atos. Nesse sentido, mostra-se
salutar que o direito enseje certa estabilidade e um minimo de certeza na
regéncia da vida social. Esta seguranga juridica deve-se assentar sobre algo
reconhecido como estavel, ou relativamente estavel, permitindo vislumbrar,
com alguma previsibilidade, o futuro.

O valor da seguranca, portanto, dotado de expressiva forga no Estado
de Direito, traz uma ideia basica de previsibilidade e estabilidade de
atua¢iio juridica do Estado, onde os individuos tém a possibilidade
objetiva de conhecimento dos direitos subjetivos que possuem e dos
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deveres juridicos a que estdio obrigados pelo direito.” (op. cit., p.
292)

A estatura constitucional, embora, a seu ver, apenas
implicita (CF, artigo 5°, § 2°), do principio da seguranga juridica é

a seguir demonstrada pela citada autora:

“No nosso ordenamento juridico, a seguranca juridica, embora nao
esteja positivada” (rectius, no plano constitucional) poderia ser deduzida da
clausula do Estado Social e Democritico de Direito inserida em um Estado
que terd como fim maior a realizagdo da justica, mas que também estara
caracterizado pela criagdo de uma ordem de seguranga juridica.” (op.
cit., p. 292/293)

A seguir, Daniela Pereira MADEIRA observa, com
propriedade, que o principio da seguranga juridica, dotado de eficéacia
normativa, vincula os tribunais e juizes de primeira instancia, tendo,
como conteido material, “a exigéncia de previsibilidade e certeza por parte dos cidaddos
quanto aos efeitos juridicos de seus atos, 0 que gera uma expectativa a mais precisa possivel de seus
direitos e deveres — seguranga objetiva” (op. cit., p. 295).

Esta seguranca objetiva, por sua vez, desdobra-se em
duas manifestacdes: a seguranga de orientag¢do (que é a seguranga no
sentido estrutural do ordenamento, ou seja, a previsibilidade quanto as
regras de conduta, significando que o cidadao deve ter conhecimento dos
possiveis efeitos juridicos de suas possiveis condutas) e a seguranca
de realizacdo (que é a segurancga no sentido funcional, isto é, a seguranca
de que as normas Jjuridicas, formuladas hipoteticamente em linguagem
prescritiva, vao ser aplicadas, na valoragdo juridica de cada caso
concreto, com respeito integral ao sentido e alcance dessa formulacgao
hipotética e sem alteracdo do critério de sua concretizagado nas
sucessivas e futuras aplicagdes a casos similares).

E por isso mesmo, alids, que esta segurancga no sentido
funcional depende diretamente, para sua efetivacao, dos mecanismos de
uniformizacdo de jurisprudéncia e estd diretamente ligada aos demais
principios que devem presidir a modulacdo dos efeitos da revisao da
jurisprudéncia pacificada pelos Tribunais: a confianga legitima e/ou a
perspectiva razoavelmente fundada - previsibilidade - dos

jurisdicionados de qual serd o desfecho de sua demanda judicial.
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Conclui a autora, com acuidade, que:

“Em suma, o cidaddo precisa ter seguranca de que o Estado e os
terceiros se comportardo de acordo com o direito e de que os Grgaos
incumbidos de aplica-lo o fardo valer quando desrespeitado. Por sua vez, a
seguranga juridica também importa para que o cidaddo possa definir o seu
préprio comportamento € as suas a¢des.” (op. cit., p. 296)

Discorrendo a seguir sobre o significado e a
relevancia do principio da prote¢do da confianca, Daniela MADEIRA observa
com perspicédcia que, “domesmo modo que o principio da seguranga juridica, o principio da
confianga € um dos principios implicitos em nosso ordenamento juridico, ou seja, mesmo sem
disposigao legislativa expressa consagrando-o, a sua existéncia permeia todo o ordenamento juridico”
(op. cit., p. 297).

Destaca ela, a seguir, que, enquanto o principio da
segurangca juridica prestigia o aspecto objetivo da estabilidade das
relagdes juridicas, o principio da protegdo da confianca liga-se mais
ao aspecto subjetivo, surgindo como reagédo, do ordenamento juridico como
um todo, a abrupta alteragdo de normas Jjuridicas e precedentes
jurisprudenciais que surpreendam bruscamente os seus destinatdrios, que
possam ferir seus legitimos interesses ou frustrar suas expectativas,
razoavelmente fundadas nas normas vigentes e na jurisprudéncia antes
pacifica dos Tribunais.

E preciso também salientar, para que nao haja
distorgdes (deliberadas ou ndo) nem mal-entendidos, que, quando se esté
protegendo, por meio da modulagdo dos efeitos da alteracéao
jurisprudencial praticada pelo préprio Relator e que, mediante o presente
voto vencido, pretendi ampliar, a confianga legitima dos jurisdicionados
autores que bateram as portas desta Justiga do Trabalho crendo na
aplicagdo ao seu caso do entendimento Jjurisprudencial ha décadas
consagrado na redagado anterior do item I da Suimula n© 288 do TST e sé
agora alterada em seu desfavor, ndo se estd, direta ou indiretamente,
protegendo seu direito adquirido a manutencgdo das normas previdencidrias
vigentes na data de sua admissdo e de sua acesséria adesdo ao plano de
previdéncia privada em questdo nem resguardando a natureza de ato

juridico perfeito da referida adesd@o (na medida em que o entendimento
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majoritdrio desse Tribunal, do qual respeitosamente nao compartilhei,
foi de que a situagdo controvertida nestes autos nado configura direito
adquirido ou ato juridico perfeito passiveis da protegao constitucional
assegurada pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal).

Diga-se com todas as letras: quando se trata de limitar
a eficacia retroativa da alteracdo da jurisprudéncia até entao dominante
e agora revisada, a técnica da modulagdo dos efeitos da alteragao
permitird a aplicagdo da interpretagdo agora abandonada a respeito da
questdo de direito objeto do precedente. Ndo é o fato de a interpretagao
ter mudado que vail deixar de se fazer necessario proteger os atos
juridicos praticados sob a égide da interpretagao anterior. Trata-se,
aqui, de proteger a confianga legitima dessas pessoas que se comportaram
de acordo com a jurisprudéncia anterior e que s6 agora foi alterada:
protege-se aqui a sua legitima, razoavel e fundada expectativa igualmente
protegida pela Constituigao, como aqui ja& se demonstrou, e nao o seu
direito adquirido.

Salienta também a autora e magistrada federal Daniela
Pereira MADEIRA, por outro angulo, que O principio da protegao da
confianca tem como fundamento e decorre do principio da boa-fé, o qual,
como principio geral do direito, impregna todo o ordenamento juridico
e incorpora o valor ético e moral da confianga. E conclui, mediante

consideracdes em tudo aplicaveis ao caso dos autos:

“Nesse aspecto os atos judiciais podem gerar expectativas para 0s
individuos que, acreditando na realizagdo destes atos, orientam suas
condutas no sentido indicado por eles, ou seja, comportam-se conforme as
expectativas legitimamente criadas. Em virtude da l6gica do sistema, estas
condutas precisam ser imunizadas aos atos contraditorios que possivelmente
possam surgir." (op. cit., p. 300).

Também os j& citados Nelson NERY JUNIOR e Rosa Maria
de Andrade NERY (in “"Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil - Novo CPC”,
op. cit., p. 1.843/1.845) entendem necesséaria a aplicagdo do principio
da boa-fé objetiva como fundamento e como critério a ser adotado para
a modulacdo dos efeitos da modificagdo de jurisprudéncia consolidada
prevista nos paragrafos 3° e 4° do artigo 927 do novo Cédigo de Processo

civil.
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Depois de afirmarem que sdo direitos fundamentais nao
expressamente positivados, mas sim implicitos (artigos 5°, § 20, e 37
da Constituigdo Federal), a necessidade de o Poder Pidblico proceder com
boa-fé (inclusive na pratica dos atos administrativos e jurisdicionais
pelo Estado-juiz, especialmente gquando altera seus precedentes e
sumulas) e a proibigado de agir com arbitrariedade, os referidos autores
definem a boa-fé objetiva, em tais casos, como a conduta que se espera
do Poder Publico, independentemente de sua manifestacdo de vontade, de
sua intengédo em praticar o ato juridico-administrativo ou jurisdicional.
Concluem eles que o Poder Piblico deve ser coerente em suas condutas e,
se propiciou ao administrado/jurisdicionado a seguranca de que ele
poderia praticar determinado ato ou ter determinada atitude porque, ao
ver do Estado-administragdo ou do Estado-juiz, ela estaria correta, nao
pode, de modo abrupto e incoerente com sua atuacdo anterior, modificar
seu entendimento em detrimento do administrado/jurisdicionado.

Acrescentam eles que, em tais casos, deve também
incidir o principio da confiang¢a legitima, segundo o qual deve ser,
também, averiguada a conduta do administrado/jurisdicionado para saber
se confiou na Administra¢do/Judicidrio para agir de determinada forma,
circunsténcia aferivel em qualquer fase do processo administrativo e/ou
judicial.

Concluem os 1i. doutrinadores paulistas que esse
principio da prote¢do da confianga, medida que tem como titulares o
administrado e o jurisdicionado, é o outro lado do principio da boa-fé
e também manifestagdo da legalidade, sendo também inteiramente aplicavel
nos casos em que a conduta do Poder Judicidrio provocou no espirito dos
jurisdicionados a crenga legitima de que deveriam agir de determinada
maneira, acreditando no teor dos entendimentos jurisprudenciais e a
simula da jurisprudéncia predominante do Estado-juiz (neste caso
concreto, a Sumula n© 288, item I, em sua anterior redacao sé agora
revisada). Esses dois principios - seguranga juridica e protecdo da
confianga legitima - s&do elementos conservadores inseridos na ordem
juridica, destinados a manutengdo do status quo, para evitar que as
pessoas em geral sejam surpreendidas por modificagdes tanto do direito

positivo quanto especialmente pelo entendimento jurisprudencial, até
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entdo consagrado, que possam ferir seus interesses legitimos ou
frustrar-lhes expectativas.

Por fim, Daniela  MADEIRA mostra, com igual
propriedade, que também o principio da igualdade na aplicag¢do da lei (ou
principio da isonomia) deve 1incidir nos casos de revisdo da
jurisprudéncia pacificada dos Tribunais para limitar os seus efeitos
retroativos (ex tunc), relembrando que, “deum ponto de vista macro, da prestagdo da
tutela jurisdicional, pessoas iguais, envoltas em um mesmo cenario fatico-juridico litigioso, devem
receber tratamento igual” (op. cit., p. 303).

H4 uma primeira dimensdo do principio da isonomia que
deve aqui ser considerada, para modular de forma mais ampla os efeitos
da revisdo do teor da Stmula n® 288, item I: sdo, em geral, os empregadores
aqueles que invocam, pelas mesmas e ponderéaveis razoes até aqui expostas,
a necessidade de dar a mais ampla aplicag¢do aos principios da seguranga
juridica e da protecgdo da confianca legitima a seu favor, nos casos de
alteragéodajurisprudénciaconsolidadadesseTribunalSuperior.Lembram
eles, em tais casos, que sdo obrigados a organizar os meios de produgéo
e suas empresas levando em conta ndao apenas as normas constitucionais
e legais que regem sua atividade, mas também as normas jurisprudenciais
que incidem sobre os seus negécios. Trata-se, no caso, de dar-se a mesma
aplicacdo a esses principios, com idéntica forca e amplitude, em favor
do outro polo da relacdo processual, em direta aplicacdo do principio
constitucional da isonomia.

Ademais, héa outra dimensdo de importancia pratica
ainda maior no caso presente: a adotar-se o critério de modulacao, data
venia, excessivamente limitado preconizado pelo i. Relator, ndo se tera
como razoavelmente explicar que jurisdicionados em idéntica condigao
material (tendo formulado os mesmos pedidos iniciais com base nas normas
previdencidrias vigentes na data de sua admissdo no emprego e de sua
respectiva adesdo ao plano de previdéncia privada e na redacdo anterior
do item I da Stumula n° 288 do TST sé agora alterado) e processual (tendo
ajuizado sua agdo nesta Justiga do Trabalho, que permaneceu como sendo
de sua competéncia porque nela foi proferida decisao de mérito anterior
a 20/2/2013, nos termos da modulagdo determinada pelo Supremo Tribunal

Federal) tenham suas demandas decididas de forma diametralmente opostas
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apenas porque, acidentalmente, alguns tiveram a sorte de terem sido
proferidas decisdes de mérito a respeito dessa Sumula n° 288 do TST por
uma das Turmas ou Se¢des do Tribunal Superior do Trabalho e todos os demais
nao.

E de se notar, por sumamente relevante, como forma de
destacar o carater irrazodvel e, data venia, puramente aleatdrio (para
ndo dizer “lotérico”) desse critério, que estardo fora dos efeitos da
modulagdo dessa profunda alterag¢do jurisprudencial, inclusive, todos os
numerosos processos que, a partir do momento em que a SbDI-1 decidiu
remeter para uma de suas sessdes em composicdo completa (isto é, com a
presenca de todos os seus catorze integrantes) o julgamento do caso ora
em analise, ficaram com os seus julgamentos suspensos nas Secretarias
das oito Turmas desse Tribunal Superior, como era e ainda é praxe, em
casos semelhantes. Ndo fosse a utilizag¢do desse critério informal pelas
Turmas deste Tribunal (suspender o julgamento de processos com matérias
objeto de julgamento nas denominadas Sessdes plendrias da SbDI-1),
certamente todo esse acervo de processos (que, na presente data,
corresponde, apenas na Segunda Turma que tenho a honra de presidir, a
352 processos, cada qual com nimero varidvel de reclamantes) teriam sido
julgados pelo menos em uma de suas Turmas, ainda sob a égide da redacgéo
anterior do item I da Stmula n° 288 do TST, imunizando os seus reclamantes
respectivos dos efeitos da sua revisdo, procedida somente em 12/4/2016.

Dai as maiores razoabilidade e adequacdo, data venia,
de se dar tratamento isondémico a todos os reclamantes que ingressaram
nesta Justica do Trabalho confiando na aplicacdo do verbete
jurisprudencial em questdo em sua redagcdo anterior, e que nela
permaneceram por forca da competéncia residual atribuida a esta pelo
Supremo Tribunal Federal quando modulou os efeitos de sua decisdo, em
repercussao geral, que estabeleceu, dai em diante, a competéncia da
Justica Comum para todos os demais casos semelhantes.

Resta salientar, por fim, o principal motivo que me
levou a divergir do i. Relator para propor um critério de modulacdo dos
efeitos da revisdo da Sutmula n° 288 do TST mais amplo e abrangente: a
intengdo, o significado e a finalidade da modulacdo dos efeitos

anteriormente determinada pelo Supremo Tribunal Federal quando, em
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20/2/2013, decidiu, ao julgar em repercussao geral o RE n° 586.453-SE,
declarar competente para julgar casos como este a Justiga Comum, mas
preservou a competéncia residual desta Justica do Trabalho para processar
e julgar, até o transito em julgado e correspondente execugao, todas as
causas da espécie em que houvessem, até aquela data, sido proferidas
sentencas de mérito. Nao me parece, com todas as vénias, que a manutengao
da competéncia da Justiga do Trabalho nesses termos tenha sido decidida
pela nossa mais alta Corte de Justiga por aspectos estritamente
processuais ou, alternativamente, de natureza meramente pratica ou
pragmédtica.

A leitura dos fundamentos daquele longo e bem
elaborado acérdao permite, ao contrario, concluir que a clara e exXpressa
teleologia daquela modulagao foi exatamente concretizar, para esses
casos e por seu intermédio, os mesmos principios constitucionais, aqui
tdo invocados, da seguranga juridica, da protecdo da confianga legitima,
da boa-fé objetiva e da isonomia, em prol dos milhares de reclamantes
que bateram a&s portas desta Justiga do Trabalho (até entdo pacificamente
competente, na proépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal) em
busca da aplicacdo do entendimento ha décadas consagrado no item I da
Sdmula n° 288 do Tribunal Superior do Trabalho, sé agora alterado.

Apés o julgamento, por maioria, da questdo central da
competéncia material para o Jjulgamento de casos como este (se da
competéncia da Justiga do Trabalho ou da Justica Comum), travou-se
acendrado debate, em primeiro lugar, acerca da necessidade da modulagao
dos efeitos daquela importante alteragao da jurisprudéncia do STF entdao
empreendida e de qual o guorum para tanto necesséario.

No curso daqueles debates, o i. decano daquele Excelso
Pretério, o Ministro Celso de Mello, explicitou de forma mais ampla as
razdes que levaram aquele Plendrio, por ampla maioria, a modular os
efeitos daquela alteracao jurisprudencial em repercussdo geral, com

fundamentagdao que aqui merece ser transcrita:

«0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A técnica da
modulagdo dos efeitos das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal tem como pressuposto legitimador a necessidade de preservar a
seguranca juridica (que representa um dos subprincipios do Estado
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democrético de direito) ou de proteger a existéncia de excepcional interesse
social.

Mostra-se tdo importante a utilizacdo dessa técnica de julgamento —
que implica abrandamento da teoria da nulidade dos atos inconstitucionais —
que esta Suprema Corte ja reconheceu, uma vez presentes os requisitos que
a condicionam, que a modulagfo temporal pode ser compreendida como “um
dever do drgado julgador”, independendo, até mesmo, de pedido da propria
parte (ADI 3601-ED/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI).” (Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu
73ds/progress?id=K7rXDjcOFWR7xLo6ZZLGR1EVNOStSAZFA
kOSEXrQpKs, &dl>, pag. 113, grifos no original)

Ao votar mais adiante especificamente sobre a
modulagado temporal, o mesmo Ministro Celso de Mello examinou a questdo
central que agora se examina de forma ainda mais clara e aprofundada,

mediante argumentagdo que aqui também merece ser transcrita:

“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O tema hoje
debatido, que motivou ampla discussio neste Plendrio, revela a existéncia,
quanto a ele, de dissidio interpretativo no ambito da Justica estadual e no
da Justica do Trabalho. Tudo isso evidencia, Senhor Presidente, a
necessidade de esta Suprema Corte conferir modulagio ao presente
julgamento, porque os cidaddos ndo podem ser vitimas da instabilidade
[urisdicional dos Tribunais, circunstincia essa que afeta o postulado da
confianga e que compromete, gravemente, a exigéncia de seguranga
juridica, que se qualifica como subprincipio do Estado Democrdtico de
Direito.

Nao constitui demasia relembrar, Senhor Presidente, que a pratica
jurisprudencial dos Tribunais assume importante funcéo politico-juridica no
ambito das formacgdes sociais, pois, como se sabe, a_jurisprudéncia
reveste-se de virias e significativas fungdes, eis que (a) confere maior
estabilidade a orientacdo deciséria das Cortes judicidrias e dos magistrados
em geral; (b) atua como instrumento de referéncia norteador da atividade
jurisdicional do Poder Judicidrio; (c) acelera o julgamento das causas e (d)
evita julgados contraditorios.” (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu73d
s/progress?id=K7rXDjcOFWR7xLo6%ZLGRIEVNOStSAZFAKQOS
EXrQpKs, &dl>, pag. 137, grifos no original).

Depois de discorrer, a seguir, sobre o alto
significado juridico e social que resulta da formulacdo de uma
jurisprudéncia estédvel, o i. Ministro apontou as seguintes razdes que
tém levado o Supremo Tribunal Federal a determinar, nas hipéteses de
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conflito pretoriano na interpretacdo do Direito, a modulagdo temporal
dos efeitos do julgamento com que se uniformiza o entendimento
jurisprudencial sobre determinada matéria e que sem divida se aplicam

por inteiro ao caso presente:

“conferir previsibilidade as futuras decisoes judiciais nas matérias
abrangidas por esses mesmos precedentes, atribuir estabilidade as relagoes
juridicas constituidas sobre a sua égide, gerar certeza quanto a validade dos
efeitos decorrentes de atos praticados de acordo com esses mesmos
precedentes e preservar, assim, em respeito a ética do Direito, a confianca
dos cidaddos nas ag¢des do Estado” (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu73d
s/progress?id=K7rXDjcOFWR7xXLo6ZZLGRIEVNOstSAZFAkOS
EXrQpKs, &dl>, pag. 138, grifos no original).

Em seguida, prosseguiu o i. Ministro Celso de Mello em
seu voto, tornando ainda mais claro o contelddo de sua manifestagao:

“Prosseguindo em meu voto, Senhor Presidente, desejo acentuar, na
linha do que j4 vinha discorrendo, que o postulado da seguranga juridica e o
principio da confianca do cidaddo nas agdes do Estado representam
diretrizes constitucionais a que o Supremo Tribunal Federal, em contexto
como o que ora se apresenta, nio pode permanecer indiferente.

E _importante referir, neste ponto, em face de sua extrema
pertinéncia, a_aguda observacio de J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢do”, p. 250, 1998, Almedina):

“Estes dois principios — seguranca juridica e proteccio da
confianca — andam estreitamente associados a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protec¢do da confianga como um subprincipio
ou como uma dimensdo especifica da segurancga juridica. Em geral,
considera-se que a seguranga juridica estd conexionada com elementos
objetivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca
de orientagdo e realiza¢do do direito — enquanto a protec¢io da confianga
se prende mais com as componentes subjectivas da seguranga,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em
relacdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A seguranca e
a_proteccdo_da_confianca exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em
relagdo a eles o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposicdes
pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios actos. Deduz-se ji que os
postulados da seguranga juridica e da protec¢do da confianga sio exigiveis
perante ‘qualquer acto’de ‘qualquer poder’ - legislativo, executivo e
Jjudicial” (grifei).

A _proposta_de modulacio feita pela eminente Ministra ELLEN
GRACIE objetiva preservar esses dois grandes postulados constitucionais,
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inspirando-se, para tanto, em um legitimo critério de politica judicidria
que deve animar a orientacio desta Corte quando utiliza, como na espécie,
a técnica da modulagdo dos efeitos.” (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu73d
s/progress?id=K7rXDjcOFWR7xXLo6ZZLGR1EVNOstSAZFAkKOS
EXrQpKs, &dl>, padgs. 139 e 140, grifos no original)

E, como se ainda fosse necessdrio, prosseguiu o 1i.
decano do Pretério Excelso na demonstragdo de que a referida modulagao
dos efeitos daquela decisdo em repercussdo geral teve um contetddo bem
mais profundo que a simples consagragdo de critérios pragmdticos visando
a mera preservacdo das situagOes processuais ja iniciadas nesta Justica
do Trabalho, tendo como sua verdadeira finalidade (e, na verdade, como
sua genuina ratio decidendi) muito mais proteger a confianga legitima
dos empregados que j& haviam a ela recorrido para defender os seus
direitos materiais até entdo assegurados pela redagdo anterior da Sumula
288, item I, do TST (e que, convém ndo esquecer, sao exatamente todos
aqueles que continuaram litigando nesta Justica, e ndo por acaso,

exatamente por forga da decisdo de modulacdo entdo proferida):

“Na realidade, os postulados da seguranca juridica e da protecdo da
confianca, enquanto expressoes do Estado Democritico de Direito,
mostram-se impregnados de elevado contetido ético, social e juridico,
projetando-se sobre as relagdes juridicas, inclusive as de direito piiblico,
sempre que se registre alteracao substancial de diretrizes hermenéuticas ou,
como na espécie, que se verifique grave dissidio interpretativo em tema de
indole constitucional, impondo-se a observancia de qualquer dos Poderes
do Estado, em ordem a permitir, desse modo, a preservacio de situagdes
ja_consolidadas no passado e anteriores aos marcos temporais definidos
por este préprio Tribunal.

E nesse sentido, Senhor Presidente, que se orienta a proposta de
modulacao feita pela Ministra ELLEN GRACIE, que assim se pronunciou:

()

Veja-se, portanto, a preocupacio revelada pela Ministra ELLEN
GRACIE para evitar uma situacdo de clara lesividade para aqueles
trabalhadores que, confiantes na orientacdo jurisprudencial do E. Tribunal
Superior do Trabalho, procuraram a Justica do Trabalho e néo a Justica
comum do Estado-membro.” (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu73d
s/progress?id=K7rXDjcOFWR7xLo6ZZLGR1EVNOStSAZFAKOS
EXrQpKs, &d1>, pags. 140 e 141, grifos no original)
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Ao concluir seu longo e brilhante voto, o Ministro
Celso de Mello bem sintetizou a verdadeira ratio decidendi (ou, se se
quiser adotar a terminologia do novo Cédigo de Processo Civil, os
verdadeiros fundamentos determinantes) daquela decisdo de modulacédo, a
qual aderiram todos os demais Ministros que participaram da votagao
relativa a essa questdo, com excegdo do Ministro Marco Aurélio, que votou

no sentido da ndo modulagéao:

«“0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Concluo o meu
voto, Senhor Presidente.

E, ao fazé-lo, cabe observar que a ruptura de paradigmas resultante
de substancial revisdo de padrdes jurisprudenciais ou, como sucede no
caso, a uniformizacdo de critérios interpretativos representam situacoes que
impdem, em respeito d exigéncia de seguranga juridica ¢ ao principio da
protecdo da confian¢a dos cidaddos, que se defina, como corretamente
propde a eminente Ministra ELLEN GRACIE, o momento a partir do qual
tera aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica.

Sendo assim, Senhor Presidente, acolho a proposta de modulacio
feita pela eminente Relatora origindria desta causa, Ministra ELLEN
GRACIE.” (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/mwg—internal/de5f523hu73d
s/progress?id=K7rXDjcOFWR7xLo6ZZLGRlEVNostSAZFAkOS
EXrQpKs, &d1>, pag. 143, grifos no original) .

A leitura desses brilhantes fundamentos permite
concluir sem dificuldade, que a preservagdo da competéncia da Justiga
do Trabalho para apreciar, julgar e executar todos os processos entao
nela em curso em que ja& houvesse sido proferida decisdo de mérito até
a data da conclusdo daquele julgamento (20/2/2013) visou, além de
consideracdes de racionalidade e de economia processual, resguardar a
segurancga juridica, a confiancga legitima, a protecdo a boa-fé objetiva
e a isonomia de todos agueles jurisdicionados que bateram as portas desta
Justica especial, em busca n&o apenas de qualquer decisdo de mérito, mas
sim de uma decisdo que desse aplicagdo ao entendimento jurisprudencial
ha décadas consagrado no item I da Sumula n° 288 do Tribunal Superior
do Trabalho e que somente em 12/4/2016 acabou por ser profundamente
revisto. E a Unica forma de fazer isso, sem diferencas, data venia,

arbitrarias e irrazoaveis, teria sido ndo permitir a aplicagdo do novo
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e sem duvida mais prejudicial entendimento adotado pela nova redacdo da
Stmula n° 288 a todos os processos em que, até a data desta alteracéao
(ou seja, até 12/4/2014) tenha sido proferida decis&o de mérito aplicando
ou nao a redagdo anterior do item I da referida Sumula.

Foi mencionado na ocasido, por varios dos Ministros
que nao acompanharam o meu voto divergente, que, na pratica, isso
significaria ndo aplicar a nova redacdo da Sumula a nenhum processo ainda
em curso nesta Justica do Trabalho, em decorréncia da competéncia
residual preservada pela citada decis&do de modulacdo proferida pelo e.
Supremo Tribunal Federal.

Parece-me, no entanto, que esta linha de argumentacao,
ainda que inadvertidamente, buscou, data venia, muito mais desqualificar
como absurda (e quicd mal intencionada) a proposta mais ampla de modulacao
que entdo formulei em meu voto divergente do que enfrentar o seu contetdo,
na medida em que ndo se procurou demonstrar em contraposicdo, de forma
racional e fundamentada, que a decisdo de modulacao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, quando preservou a competéncia residual desta
Justiga do Trabalho, NAO VISOU resguardar a confianca legitima e a
seguranga juridica de todos os reclamantes das milhares de acdes
trabalhistas que buscavam exatamente a aplicacdo ao seu caso do
entendimento jurisprudencial entdo consolidado no item I da Sumula n°
288 do Tribunal Superior do Trabalho.

Conforme procurei demonstrar na ocasido, parece-me
que a modulagdo dos efeitos da decisdo em que se proclamou a competéncia
da Justica Comum para Jjulgar esses casos de complementacdo de
aposentadoria fez-se exatamente para preservar a principiologia peculiar
do Direito do Trabalho, que, realmente, é diferente da principiologia
que agora se esta aplicando no Superior Tribunal de Justica e, nos casos
novos, pela Justiga Comum, mas que se entdo se refletia, e se refletiu
até 12/4/2016, na clara e incisiva redacdo do item I da Stmula n° 288
do TST. Se ndo fosse para preservar a estabilidade, a integridade e a
coeréncia da jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho
(a qual certamente era de pleno conhecimento dos i. Ministros do Supremo
Tribunal Federal), ndo haveria, data venia, o menor sentido em modular

os efeitos daquela decisdo da maneira que foi feita.
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Se o efeito pratico da adogdo do critério mais amplo
de modulacdo que entdo propus, em meu voto divergente, se adotado pela
maioria dos Ministros presentes a esta Ultima sessdo do Tribunal Pleno
do TST, realmente teria sido tornar quase sem sentido a revisdo daquele
verbete sumular anterior decidida em sua sessdo anterior de 12/4/2015,
em que a proposta de revisdo obteve o numero minimo necessario, legal
e regimental, de 14 Ministros (contra 12 votos contrdrios), isso nada
mais teria sido que a percepcdo, antes do encerramento e da proclamagao
do resultado do julgamento do mesmo processo, de que ndo seria mesmo o
caso de se proceder a alteragdo da referida Sumula, como mera consequéncia
légica e juridica da anterior decisdo de nossamais alta Corte de Justica.
E tudo isso estritamente de acordo com as normas processuais legais e
regimentais aplicaveis (sem que se possa sequer cogitar de uma data venia
esdruxula e descabida preclusdo pro judicato) e em inteira conformidade
com a finalidade e a ratio decidendi da decisdo de modulagdo antes
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sua multicitada sessao de
20/2/2015.

Afinal de contas, o Regimento Interno deste Tribunal
Superior autoriza expressamente, em seu artigo 128, que cada Ministro,
mesmo depois de proferir seu voto, retome a palavra para retifica-lo antes
da proclamacdo do resultado. No mesmo sentido também dispde o artigo 941,
§ 1°, do novo Cédigo de Processo Civil em vigor (c/c o artigo 15 do mesmo

cédigo e o artigo 769 da CLT), in verbis:

“Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciard o resultado do
julgamento, designando para redigir o acérdéo o relator ou, se vencido este, 0
autor do primeiro voto vencedor.

§ 1°. O voto podera ser alterado até o momento da proclamagdo do
resultado pelo presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou
substituido.”

Por todo o longamente exposto e pedindo vénia ao i.
Relator e a todos os i. Ministros que o acompanharam (no todo ou em parte),
lanco-me parcialmente vencido quanto ao alcance da modulagdo adotada no
voto prevalecente de Sua Exceléncia, para votar no sentido de preservar
a aplicabilidade da redagdo anterior da Sumula n° 288, item I, deste

Tribunal Superior a todos os processos ainda em curso nesta Justiga do
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Trabalho em 12/4/2016, data deste julgamento, em que, EM QUALQUER GRAU
DE JURISDIGAO, ja tenha havido decisido de mérito a respeito dessa matéria

controvertida.
Brasilia, 12 de abril de 201le6.

Jo ROBERTO FREIRE PIMENTA

Ministro

GMJRP/plc/JRFP



