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SBDI-I
Julgamento presencial em 12/12/2019
Embargante: ELIANA DOS SANTOS REIS
Embargados: ESTADO DA BAHIA e CONTRATE GESTAO EMPRESARIAL EIRELI
Relator: EXMO. MINISTRO CLAUDIO MASCARENHAS BRANDAO
VOTO CONVERGENTE

ADMINISTRACAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS - LICITACAO -

DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931 -
REPERCUSSAO GERAL - SUMULA N° 331, V, DO TST - RATIO DECIDENDI -
ONUS DA PROVA

A C. SBDI-T, em sessdo com qudbrum completo,
decidiu ser da Administracdo Publica o &nus de provar o cumprimento
do dever de fiscalizar a execugdo de contrato de prestacdo de
servicos.

O entendimento desta Subsecdo estd sintetizado na

ementa do Exmo. Ministro Relator, Claudio Mascarenhas Branddo:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA REGIDO
PELA LEI Ne° 13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. LICITAC,‘AO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. REPERCUSSAO GERAL.
SUMULA Ne° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No
julgamento do RE n° 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese,
com repercussdo geral: “O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93”. O exame da ratio
decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia sistematica de
fiscalizagédo, quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora,
autoriza a responsabilizacdo do ente publico. Ap6s o julgamento dos embargos de
declaragdo e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que fossem
parcialmente acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato pertencia
ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a definicdo da
matéria, diante de sua natureza eminentemente infraconstitucional. Por esse
fundamento e com base no Principio da Aptiddo da Prova, é do ente publico o
encargo de demonstrar que atendeu as exigéncias legais de acompanhamento do
cumprimento das obrigactes trabalhistas pela prestadora de servi¢os. No caso, 0
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Tribunal Regional consignou que os documentos juntados aos autos pelo ente
publico sdo insuficientes a prova de que houve diligéncia no cumprimento do
dever de fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das obrigacGes trabalhistas
da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se desincumbiu do 6nus que lhe cabia. A
Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador o 6nus da prova, razdo pela
qgual merece reforma a decisdo embargada, a fim de restabelecer o acoérdao
regional. Recurso de embargos conhecido e provido. (E-RR-925-
07.2016.5.05.0281, Relator Ministro Cladudio Mascarenhas
Branddo, SBDI-I, julgado em 12/12/2019)

Diante da relevancia da matéria, registro meu voto
convergente.

A C. 3® Turma consignou que “(...) 0 Supremo tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 760.931, com repercussdo geral, atribuiu o 6nus da prova da
auséncia de fiscalizacdo ao trabalhador.” (f1. 1080).

Assim como o Exmo. Ministro Relator, entendo haver
divergéncia Jjurisprudencial especifica, porquanto o paradigma de
fls. 1087/1088, oriundo da C. 8% Turma (cdépia autenticada do inteiro
teor as fls. 1093/1107), adota a tese de que “(...) 00nusda prova recai
sobre o tomador dos servigos, o qual como visto, tem obrigacdo legal de fiscalizar a execucdo do
contrato (...)” (fl. 1087).

Por isso, também conheg¢o dos Embargos.

Quanto ao mérito, no julgamento da Acdo Direta de
Constitucionalidade n® 16, o E. Supremo Tribunal Federal, declarando
a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, firmou o
entendimento de que a mera inadimpléncia do contratado, em relacdo
as parcelas trabalhistas, ndo autoriza a responsabilizacéo
subsididria do ente da Administracdo Publica, tomador dos servicos,
se ndo evidenciada a conduta culposa na fiscalizacdo das obrigagdes
contratuais e legais da prestadora dos servicgos.

Com base nesse entendimento, o Eg. TST acrescentou

o item V a Sumula n® 331, nestes termos:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(NOVA REDACAO DO ITEM IV E INSERIDOS OS ITENS V E VI A
REDACAO) - RES. 174/2011, DEJT DIVULGADO EM 27, 30 E
31.05.2011

(...)

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢fes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacfes da Lei
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n. 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento
das obrigacOes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

Ao Jjulgar o Tema n°® 246 de Repercussdo Geral -
responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de
servico, RE 760931 -, aquela Corte ndo fixou tese especifica sobre a
distribuicdo do ©6nus da prova pertinente a fiscalizacdo do
cumprimento das obrigac¢des trabalhistas.

Os Ministros wvencidos no Jjulgamento do caso
concreto (Rosa Weber - Relatora, Edson Fachin, Roberto Barroso,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello) aderiram integralmente ao voto
da Ministra Rosa Weber, Relatora, que invocou o principio da aptidéao
para a prova (positivado nos arts. 7° c¢/c 373, § 1°, do CPC de 2015)
e o poder/dever de fiscalizagcdo do cumprimento das obrigacgdes
trabalhistas (previsto no art. 67 da proépria Lei n°® 8.666/93,
renovado e detalhado na Instrucdo Normativa n® 2/2008 do MPOG) como
fundamentos para atribuir o 6nus a Administracdo Publica.

O Ministro Roberto Barroso chegou a sugerir a
adocdo de teses de repercussdo geral mais detalhadas, que
evidenciassem o 6nus da prova da Administracdo Publica e a forma de
demonstracdo do cumprimento de sua obrigacdo de fiscalizacdo, nestes

termos:

1 — Em caso de terceirizacdo, a Administragdo Publica responde
subsidiariamente pelo inadimplemento de obrigacOes trabalhistas da empresa
contratada, no que respeita aos profissionais que tenham atuado em seu beneficio,
se restar comprovada falha do Poder Pablico em seu dever de fiscaliza-la (culpa in
vigilando) ou em adotar as medidas cabiveis em relacdo ao inadimplemento.
Precedente: ADC 16, rel. Min. Cezar Peluso. 2 — Compete & Administracdo
comprovar_gue houve adequada fiscalizacdo. 3 — O dever de fiscalizagdo da
Administracdo acerca do cumprimento de obrigacGes trabalhistas pelas empresas
contratadas constitui obrigacdo de meio, e ndo de resultado, e pode ser realizado
através de fiscalizacdo por amostragem, estruturada pelo proprio ente publico, com
apoio técnico de 6rgdo de controle externo, caso em que gozara de presuncg&o juris
tantum de razoabilidade. 4 — Constatada, pelo Poder Publico, a ocorréncia de
inadimplemento trabalhista pela contratada, as seguintes providéncias devem ser
tomadas: (i) notificar a empresa contratada, assinando-lhe prazo para sanar a
irregularidade; (ii) em caso de ndo atendimento, ingressar com acao judicial para

promover o deposito, a liquidacdo do valor e o pagamento em juizo das
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importancias devidas, abatendo tais importancias do valor devido a contratada. 5 —
Né&o é valida a responsabilizacdo subsidiaria da Administragdo Publica: (i) com
afirmacdo genérica de culpa in vigilando, sem indicar, com rigor e precisdo, 0s
fatos e as circunstancias que configuram a sua culpa in vigilando ou (ii) se for
comprovada, pela Administracdo, a realizacdo de fiscalizagcdo por amostragem e a
adocdo das medidas mitigadoras antes indicadas. (RE 760931, fls.
182/183 do acdérdao)

Os Ministros vencedores no Jjulgamento do caso
concreto (Luiz Fux, Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilmar Mendes,
Cadrmen Lucia e Alexandre de Moraes) entenderam que, naquela
hipbtese, ndo fora demonstrada a culpa da Administracdo Publica, por
omissdo de fiscalizacd&o, que autorizasse sua responsabilizacéo.

A situacdo foi assim resumida pelo Ministro

Alexandre de Moraes:

Os densos votos até aqui proferidos, embora com algumas variacdes de
fundamentagdo, buscaram solucionar o dissidio pelo acréscimo de duas
coordenadas de decisdo, ambas excludentes entre si. A primeira, balizada pelo
exauriente voto da Ministra ROSA WEBER, com os complementos do Ministro
ROBERTO BARROSO, postula que o 6nus de comprovar a fiscalizacdo dos
contratos recaia sobre a Administracdo Publica, podendo o seu cumprimento
adequado ser demonstrado inclusive por aplicagdo de metodologias de
amostragem. Linha interpretativa antagbnica, defendida por igual nimero de
Ministros, rejeita a possibilidade de que a Administragdo Publica venha a
responder por verbas trabalhistas de terceiros a partir de qualquer tipo de
presuncdo, somente admitindo que isso ocorra caso a condenacdo esteja
inequivocamente lastreada em elementos concretos de prova da falha na
fiscalizagdo do contrato. O meu convencimento se associa a Ultima corrente,
somando-se aqueles que concluem pelo provimento do recurso da Unido. (RE
760931, fl. 320 do acdédrdao)

No entanto, os préprios Ministros integrantes da
segunda corrente mencionada pelo Ministro Alexandre de Moraes ndao
decidiram diretamente acerca do 6nus da prova.

Os votos que atribuiram de forma mais clara o dnus
ao Reclamante foram os da Ministra Ca&rmen Lucia e do Ministro

Alexandre de Moraes:

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (VOGAL): (...) A
alegada auséncia de comprovagdo, em juizo, pela Unido, da efetiva fiscalizagédo do
contrato administrativo ndo substitui a necessidade de “prova taxativa no nexo de
causalidade entre a conduta da Administracdo e o dano sofrido pelo
trabalhador”. Foi o que afirmei no julgamento da Reclamagdo 15342. (RE
760931, fl. 314 do acdrdao)
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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: (...) A meu
ver, portanto, a consolidacdo da responsabilidade do Estado por débitos
trabalhistas de terceiros, alavancada pela premissa da inversdo do 6nus da prova
em favor do trabalhador, representa claro risco de desestimulo a colaboragéo da
iniciativa privada com a Administracdo Publica, estratégia essencial para que o
Estado brasileiro consiga se modernizar. (RE 760931, fl1l. 320 do
acdérdao)

O Ministro Gilmar Mendes, a principio, convergia
com a Ministra Rosa Weber e o Ministro Roberto Barroso, afirmando
ser “fundamental que se tenha presente que estamos falando, de fato, de responsabilidade subjetiva
com a inversdo do énus da prova, quer dizer, cabe ao poder publico contratante fazer a prova de
gue fez a fiscalizacdo” (RE 760931, fl. 217 do acdbdrdao).

Apbs, reformulou seu voto, nestes termos: “Eutemo-e
ja havia dito isto - que um julgamento nosso que ndo traduza uma decisdo que reforce e sinalize que
ndo nos estamos afastando do decisum da ADC 16 venha a propiciar aquilo que vimos com a edic¢ao
do segundo enunciado, que notoriamente destinou-se a contornar nosso entendimento. De modo que
vou pedir todas as vénias a ministra Rosa, j& o havia feito antes, para rever meu voto e somar ao dos
ministros Fux, Marco Aurélio e ao de Vossa Exceléncia” (RE 760931, fl. 256 do
acérdéo) .

O Ministro Dias Toffoli, que wvinha alinhado a
divergéncia do Ministro Luiz Fux, ponderou, ao final do julgamento,
que o O6nus da prova seria da Administracdo. O Ministro Luiz Fux
sugeriu que a Administracdo deveria alegar em defesa a correta

fiscalizacdo e apresentar os boletins correspondentes:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: (...) penso que nos temos 0s
obiter dicta, porque varios de nos, sejam o0s vencidos, sejam 0s vencedores, quanto
a parte dispositiva, em muito da fundamentacédo, colocaram-se de acordo. E uma
das questdes relevantes é: a quem cabe o 6nus da prova? Cabe ao reclamante
provar que a Administra¢do falhou, ou & Administragdo provar que ela diligenciou
na fiscalizagdo do contrato? (...) Eu mesmo acompanhei o Ministro Redator
para 0 acordao - agora Relator para o acérddo -, o Ministro Luiz Fux, divergindo
da Ministra Relatora original, Ministra Rosa Weber, mas entendendo que ¢ muito
dificil ao reclamante fazer a prova de que a fiscalizacdo do agente publico ndo se
operou, e que essa prova é uma prova da gual cabe a Administracdo Publica
se desincumbir caso ela seja colocada no polo passivo da reclamacéo trabalhista,
porgue, muitas vezes, esse dado, o reclamante ndo tem.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas veja 0 seguinte, Ministro
Toffoli, s6 uma breve observacdo. Suponhamos que o reclamante promova uma
demanda alegando isso. Entéo, ele tem que provar o fato constitutivo do seu
direito: deixei de receber, porque a Administracdo largou o contratado para 4, e eu
fiquei sem receber. Na defesa, caberd... Porque propor a agdo é inerente ao acesso
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a Justica. O fato constitutivo, é preciso comprovar na propositura da agdo. E cabe
a0 réu comprovar fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do
autor. Entdo, a Administracdo vai ter que chegar e dizer: "Claro, olha aqui, eu
fiscalizei e tenho esses boletins". E tudo isso vai se passar & embaixo, porque aqui
n6s ndo vamos mais examinar provas.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI: Concordo, mas é importante esta
sinalizacdo, seja no obiter dictum que agora faco, seja nos obiter dicta ou na
fundamentacdo do voto que ja fizera anteriormente, e que fez agora o Ministro
Luis Roberto Barroso , assim como a Ministra Rosa Weber: a Administracéo
Pablica, ao ser acionada, tem que trazer aos autos elementos de que diligenciou no
acompanhamento do contrato. (RE 760931, fls. 349/350 do
acdérdao)

Ao firmar a tese de repercussdo geral, nao

decidiram especificamente sobre excegdes que possibilitariam a

responsabilizacéo da Administracédo Publica (especialmente a

demonstracdo de culpa), por entenderem que poderiam ser adotadas
como redra.

A tese foi assim fixada: “O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93” (destaque acrescido) .

O qudbérum referido, de 6x5, aplicou-se apenas ao
julgamento do caso concreto, em que foi provido o Recurso
Extraordindrio da Unido, por se entender que, nagquela hipdtese, né&o
fora demonstrada a culpa na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigag¢des trabalhistas.

Na fixacdo da tese de repercussdo geral, ficou
vencido apenas o Exmo. Ministro Marco Aurélio, parcialmente, por
discordar da insercdo do advérbio “automaticamente”, que, segundo
seu entendimento, poderia gerar a mesma duvida decorrente do
julgamento da ADC 16, sobre o que seria a “responsabilizacéo
automatica”, como se daria a demonstracdo de culpa, etc.

Contudo, os demais Ministros concordaram com O
acréscimo da palavra “automaticamente”, justamente por considerarem
possivel a responsabilizacdo da Administracdo, se demonstrada a
culpa, embora ndo tenham especificado de que forma se daria essa
demonstracdo, nem de guem seria o 6nus da prova.

Os trés Embargos de Declaracdo opostos a esse

acébrddo, por sua vez, foram rejeitados. Ou seja, ndo houve acréscimo
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de pronunciamento especifico sobre a questdo do 6nus da prova a tese

vinculante firmada no precedente de repercussdo geral.
No julgamento dos terceiros Embargos de
Declaracdo, em que a matéria foil discutida com maior evidéncia, O

Exmo. Ministro Luiz Fux, Relator, que ficou vencido, afirmou que “a

corrente majoritaria repudiou expressamente qualquer regime que transfira ao poder pablico o 6nus de
comprovar que ndo adotou conduta culposa, comissiva ou omissiva, causadora do resultado danoso
aos empregados. Ndo ha que se falar, portanto, em inversdo do 6nus da prova ou culpa presumida,
pois o paragrafo primeiro do art. 71 da Lei 8.666/93, cuja constitucionalidade foi reconhecida por esta
Corte, dispde que a ‘inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais ndo transfere & Administracao Publica a responsabilidade por seu pagamento’” .

Com essas consideracdes, propds acolher oS
Embargos de Declaracdo, “paraesclarecer atese de repercussdo geral, nos seguintes termos:
‘O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado nédo transfere ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, salvo, em carater subsidiario e
excepcional, quando cabalmente comprovada conduta culposa da Administracdo causadora de dano
ao empregado, vedada em qualquer hipotese a sua responsabilizacdo solidaria e a presuncéo de
culpa, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93° " .

Contudo, como visto, o Exmo. Ministro Relator

ficou vencido, de forma que ndo prevaleceu o esclarecimento da tese

na forma proposta.

A Exma. Ministra Carmen Lucia ndo se manifestou
expressamente sobre o) dnus da prova. Apenas ressaltou a
responsabilidade da Administracdo em caso de descumprimento do dever
legal de fiscalizagdo, sem definir especificamente a quem caberia o

6nus da prova. Assim se pronunciou:

O que parece aqui ter ficado acertado é que concluimos, por maioria, que é
constitucional; concluimos, por maioria, que ndo pode haver o repasse automatico
dessa responsabilidade. Entretanto, dissemos: quando a Administracdo Pablica ndo
cumprir também o seu dever - porque a Administracdo ndo pode ser omissa, nao
pode ser recalcitrante, ndo pode ser leve e deixar que o trabalhador é que fique
com o énus -, comprova-se a situacdo que Vossa Exceléncia chama de excepcional
em que, comprovada essa auséncia de atuacdo obrigatoria da Administracdo
Publica, permitir-se-ia, entdo, que ela respondesse.

O Exmo. Ministro Ricardo Lewandowskil referiu-se a

manifestacdo da Defensoria Publica para reiterar que, no julgamento

originadrio, a Corte teria adotado um posicionamento minimalista, por
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se tratar de tese de repercussdo geral, gue ndo se prestaria a “entrar
em pormenores, tais como condi¢fes da acdo que autorizariam a transferéncia da responsabilidade,
qual ato comissivo, omissivo ou ilicito do Estado que ensejaria a sua responsabilidade, o 6nus da
prova”. Registrou que ndo seria possivel “inserir, em julgamento de embargos de
declaracdo, uma série de componentes novos, que ndo foram discutidos, sob pena de ficarmos sujeitos
a novos embargos de declaracao para discutir ponto por ponto daquilo que agora inseririamos na nossa
decisdo” . Acompanhou, assim, a divergéncia, para rejeitar os Embargos
de Declaracao.

De fato, como visto acima, no julgamento
originadrio, o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso chegou a sugerir a

adocdo de tese mais detalhada, mas o colegiado optou, ao final, por

tese mais resumida e generalista, sem detalhamento dos pormenores

inerentes a andlise dos casos concretos.

O Exmo. Ministro Edson Fachin, Redator do acdrdéio

dos terceiros Embargos de Declaracdo, votou pela rejeicdo do apelo,

registrando que “revolver esse debate, no meu modo de ver, significa, a rigor, reiniciar, em
sede de embargos de declaracdo, o julgamento”. Aduziu que “a responsabilidade ndo é
automatica, conforme preconizou o legislador infraconstitucional, no artigo 71, 81° da Lei de
LicitacGes, mas ndo pode o poder publico dela eximir-se quando ndao cumpriu com o seu dever de
primar pela legalidade estrita na escolha ou fiscalizagdo da empresa prestadora de servigos” .

Optou, portanto, pela manutencao da tese minimalista, sem

pronunciamento especifico sobre o &dnus da prova.

0 Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso,
reconhecendo-se vencido no julgamento originéario quanto aos
pardmetros sugeridos para apuracdo da responsabilidade, inclusive
referentes ao 6nus da prova, que atribuia ao Estado, acompanhou, no
entanto, o Exmo. Ministro Relator, quanto ao acolhimento dos
Embargos de Declaracdo, Jjustamente por entender que no Jjulgamento
origindrio a matéria n&o fora esclarecida.

A Exma. Ministra Rosa Weber e o Exmo. Ministro
Marco Aurélio também acompanharam a divergéncia, para rejeitar os
Embargos de Declaracédo.

Diante desse quadro, considero que a tese fixada

pelo E. STF sobre o Tema n° 246 de Repercussdo Geral (RE 760931) ndo

contém orientacdo especifica sobre a distribuicdo do &nus da prova

pertinente a fiscalizacédo do cumprimento das obrigacdes

trabalhistas.
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Na hipdétese, a Corte de origem responsabilizou
subsidiariamente o tomador de servigos, por entender caracterizada a
culpa, decorrente da fiscalizacdo deficiente no cumprimento das
obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servigos como
empregadora.

O Eg. TRT destacou que “(...) impunha-se a segunda
reclamada o 6nus de demonstrar o exato cumprimento desse dever, para eximir-se do efeito reflexivo
da responsabilidade trabalhista diretamente atribuida ao empregador inadimplente.” (f£f1. 460) .
Também consignou gque os documentos Jjuntados aos autos pelo ente
publico “(...) afiguram-se insuficientes a prova de que o mesmo fora diligente no
cumprimento do dever de fiscalizagdo (...)” (f1. 460).

Esse entendimento ndo implica afronta ao art. 97
da Constituicdo da Republica ou a Sumula Vinculante n® 10 do E. STF,
nem desrespeito a decisdo proferida na ADC n° 16, uma vez que ndo se
trata de declaracdo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da
Lei n® 8.666/1993, mas tdo somente da definicdo concreta do alcance
das normas inscritas no aludido diploma, de acordo com os prdéprios
balizamentos estabelecidos pelo E. STF em controle abstrato de
constitucionalidade.

Acrescente-se que compete ao ente publico o ©&nus
da prova, na medida em que a obrigacdo de fiscalizar a execugdo do
contrato decorre da lei, mais especificamente dos arts. 58, III, e
67 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta
Lei confere a Administracdo, em relacédo a eles, a prerrogativa de:
11 - fiscalizar-lhes a execucéo;

Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a
essa atribuicdo.

Ndo se poderia exigir do trabalhador a prova de
fato negativo ou a apresentacdo de documentos aos quais ndo tenha
acesso, em atencdo ao principio da aptid&o para a prova.

Ante o exposto, acompanho o Exmo. Ministro Relator

para dar provimento aos Embargos.
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