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TERCEIRIZAGAO DE SERVIGOS. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGO 71, § 1°, DA LEI N°
8.666/93. SUMULA N° 331, ITEM V, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 16-DF. TEMA N° 246 DO
STF. TESE DE REPERCUSSAO GERAL. DEMONSTRAGCAO DE CULPA IN VIGILANDO.
FISCALIZAGAO. DEFINIGCAO DO ONUS DA PROVA

VOTO CONVERGENTE COM O RELATOR

A Terceira Turma desta Corte deu provimento ao
recurso de revista do Estado da Bahia para afastar a
responsabilidade subsididria do ente publico, Jjulgando, gquanto a
ele, improcedente a reclamacado trabalhista.

Adotou tese de que o 6nus da prova da auséncia de
fiscalizacdao pelo ente puiblico tomador dos servicos cabe ao
trabalhador.

Eis os fundamentos:

“ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA.
TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA
PROVA.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso ordinério
interposto pelo Estado da Bahia, sob os seguintes fundamentos, transcritos
e destacados nas razdes de recurso de revista (art. 896, § 1°-A, I, da CLT):

‘Na medida em que a Administragdo Publica se torna
beneficiaria direta da forga-trabalho dos empregados da
empresa contratada, mas negligencia o cumprimento da lei, que
impde nio apenas a fiscalizacido das acdes da prestadora, mas
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subordina a liberagao das respectivas faturas a comprovagio do
adimplemento regular do contrato (art. 58, II e IV, Lei
8.666/93), sua conduta culposa in vigilando autoriza atribuir-lhe
o dever de garantir, subsidiariamente, o cumprimento de tais
encargos, conforme a construcao jurisprudencial sintetizada na
Simula 331 do TST, sem prejuizo da acdo regressiva que
couber contra o obrigado.

E pertinente acrescentar que tal responsabilidade ndo se
atrita com a sistemética da Lei n° 8666/93, mas, ao contrario,
encontra largo amparo no art. 37, § 6°, da Constituicao Federal.
No particular, a ‘Lei de Licitagbes’ prescreve apenas que 0
inadimplemento da prestadora de servigos nao transfere,
automaticamente, a responsabilidade para o tomador, ente da
administragdo piblica, ao passo que a responsabilidade
subsididria somente se opera quando a prestadora nado possua
bens suficientes para adimplir seus débitos trabalhistas em sede
de cumprimento do julgado.

Vale também consignar que, por efeito do julgamento da
ADC n° 16 pelo Supremo Tribunal Federal, com foco no art. 71,
§ 1°, da Lei n° 8.666/93, o Tribunal Superior do Trabalho
compatibilizou a Stmula 331 de sua jurisprudéncia com o
referido decisum, mediante a edicao do item V, verbis:

(...)

O _inadimplemento culposo do contrato de trabalho
terceirizado, a0 mesmo tempo em que revela, por si somente, 0
mau empregador, respinga sobre o tomador do servigo, que 0
selecionou e, ao contratd-lo, assumiu o dever legal de fiscalizar
a_execucdo do contrato. J4 por ai, impunha-se a segunda
reclamada o Onus de demonstrar o exato cumprimento desse
dever, para eximir-se do efeito reflexivo da responsabilidade
trabalhista diretamente atribuida ao empregador inadimplente.

Neste sentido, observa-se o teor da Sumula n° 41 deste
Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao:

‘SUMULA TRT5 n° 41 RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA
PROVA. ADMINISTRACAO PUBLICA. Recai sobre a
Administragdo Publica direta e indireta o 6nus de demonstrar
que fiscalizava o cumprimento das obrigagOes contratuais e
legais da prestadora de servigo como empregadora’.

No caso concreto, constata-se que o tomador agiu com
leniéncia, sendo negligéncia, na fiscalizacdo do cumprimento

das obrigaces trabalhistas da contratada em relacdo aos
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trabalhadores que lhe prestavam _servigos, incluido o
reclamante.

Com relagdo aos documentos juntados aos autos pelo
recorrente com sua defesa, afiguram-se insuficientes a prova de
que o mesmo fora diligente no cumprimento do_dever de
fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das obrigacoes
trabalhistas da empresa terceirizada em face do_reclamante,
apesar de estar a tanto obrigado por lei, o que, se efetivamente
cumprido, ndo teria ensejado o inadimplemento dos haveres
trabalhistas da autora reconhecidos nesta agéo.

Forca é concluir, diante desse quadro de descalabro e
precarizagdo do pacto laboral, que o segundo reclamado, na
qualidade de tomador e beneficidrio dos servigos prestados pelo
reclamante, nao somente negligenciou os deveres de eficiéncia
e cautela, ao selecionar e contratar empresa inidonea, incidindo
em culpa in eligendo, mas também desdenhou de seu dever
legal de fiscalizar a execugdo do contrato, inclusive o
cumprimento das obrigacdes da contratada perante 0s
trabalhadores ali engajados, em razdo do que também deve
responder por sua culpa in vigilando, a teor dos artigos 186 e
187 do Cddigo Civil, na diretriz do item V da Sumula 331 do
TST.

Avulta, assim, a responsabilidade subsididria do segundo
reclamado, abrangendo todos os direitos trabalhistas
inadimplidos pela empregadora do autor, indistintamente.

Item de recurso. Nega-se provimento.’

Em recurso de revista, o segundo reclamado pretende a exclusido da
responsabilidade subsidiaria que lhe foi atribuida.

Sustenta a impossibilidade da condenagdo imposta, em razao do
julgamento da ADC n° 16 pelo STF. Alega que o 6nus de provar a culpa €
da reclamante.

Aponta violacdo dos arts. 5° II, LIV e LV, e 37, XXI, §§ 2° ¢ 6°, da
Constituicao Federal, 818 da CLT, 373, I, do CPC ¢ 71, § 1°, da Lei n°
8.666/1993 e contrariedade a Stimula 331, IV e V, do TST. Colaciona
arestos.

Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n°® 8.666/93, a
responsabilidade subjetiva e subsidiaria da Administracao Publica Direta ou
Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou omissao culposa na
fiscalizagdo e adocdao de medidas preventivas ou sancionatOrias ao
inadimplemento de obrigagoes trabalhistas por parte de empresas
prestadoras de servicos contratadas (arts. 58, 111, e 67 da Lei n°® 8.666/93).
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Nao se estd em campo de cogitacao do adimplemento das obrigacoes
regulares e insitas ao contrato administrativo decorrente de licitacao, mas,
com olhos também postos no quanto dispéem os arts. 1°, incisos [l e IV, e
170 da Constituigao Federal, na trilha de evidéncia de culpa in vigilando e
da consequente responsabilidade civil, pela omissdo no poder-dever de
fiscalizar.

Por outra face, o STF, ao apreciar a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade 16-DF (Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 24.11.2010
e publicado no DJe de 9.9.2011), conclutu ser necesséria, para o0
reconhecimento da responsabilidade subsididria da Administracdo Publica,
a efetiva demonstracao de culpa, na linha da teoria da responsabilidade
subjetiva extracontratual, nao se aplicando, ao caso, o art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal.

Sempre decidi no sentido de que cabe a Administracdo Publica
apresentar as provas necessdrias a demonstracdo de que fiscalizou a
execucao do contrato administrativo.

De fato, obrigada a posse dos documentos que seriam proprios ao
dever de acompanhamento do contrato (art. 58, IIl, da Lei n° 8.666/1993), o
Estado assume o onus probandi, ao alegar fato que poderia modificar o
direito alegado (arts. 818 da CLT e 333, II, do CPC/1973).

O poder-dever constitucional de zelar pela correta aplicagdo dos
recursos publicos, inclusive aqueles relativos a contratos e convénios de
prestacdo de servigos, recai sobre a Administracao Publica e nao sobre o
particular (arts. 58, III, e 67 da Lei n° 8.666/1993).

Assim sendo, é o Ente Publico que possui recursos probatdrios
(documentos, processos administrativos etc.) capazes de comprovar a
eficiente fiscalizacio da execucgdo do contrato administrativo, sendo que
nido ha razdo para a ndo apresentacdo desses elementos probatorios em
juizo. De outra face, € evidente que o cidadio-trabalhador néo tem em sua
posse os processos administrativos relativos a licitagio (ou sua dispensa), as
multas administrativas eventualmente aplicadas ou aos procedimentos de
retengdo de créditos e garantias (art. 80, Il e IV, da Lei n° 8.666/1993).

Portanto, a inércia e recusa deliberada do Ente Pablico em demonstrar
documentalmente o cumprimento de um dever que a Lei lhe impde — o de
fiscalizar a correta execugdo do contrato administrativo — nao pode servir
como obsticulo ao direito pleiteado pela parte adversa, uma vez que, ao
litigar com o particular, ¢ dever da Administragdo Publica ‘expor os fatos
em juizo conforme a verdade’ (art. 14, I, do CPC/1973) e proceder com
lealdade e boa-fé.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
760.931, com repercussdo geral, atribuiu 0 6nus da prova da auséncia de
fiscalizacdo ao trabalhador.
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pela qual merece reforma a decisao embargada, a fim de restabelecer o
acorddo regional. Recurso de embargos conhecido e provido.” (E-RR-
925-07.2016.5.05.0281, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Claudio
Mascarenhas Brandao, julgado em 12/12/2019,
acérdao pendente de publicacao).

ACOMPANHEI o voto proferido pelo eminente Relator,
mediante os seqguintes fundamentos:

A controvérsia cinge-se a definir se ¢é a
aplicavel, ou ndo, a ratio decidendi da decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n© 760.931-DF, objeto
do Tema 246 da Tabela de repercussao geral daquela Corte,
especificamente relativa as regras de distribuicdo do onus da prova
na fiscalizacdo da contratagdo terceirizada, em hipdteses de
atribuicdo de responsabilidade subsididria a entes publicos.

Prevalecia nesta Corte o entendimento de que,
apesar da previsdo contida no artigo 71, § 1°, da Lei de Licitagoes,
a responsabilidade subsididria da Administracgdo Publica subsistiria
em caso de inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte do
empregador, desde que o ente publico participasse da relacgao
processual e estivesse incluido no titulo executivo judicial (item
IV da Stmula n© 331 do TST).

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a Acdo Declaratdéria de Constitucionalidade n© 16-DF, em sessao de
24/11/2010, houve, por bem, por maioria (vencido em parte o Ministro
Carlos Ayres Britto), considerar constitucional o citado artigo 71
da Lei n°o 8.666/93, de modo a vedar, expressamente, a automatica
responsabilizacdo do ente publico contratante pelos débitos
trabalhistas devidos pela empresa fornecedora de mao de obra, nos
casos de mero inadimplemento dessas obrigacdes pelo vencedor da
licitacao.

Poreéem, esse Jjulgamento nao impediu que, em
determinados casos e sob certas circunstéancias, a Administracao

Piblica contratante continuasse a responder subsidiariamente pelo
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pagamento das obrigacdes trabalhistas do empregador ©por ela
contratado, mesmo apds regular licitacdo e nas terceirizagodes
licitas.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, ao se
referir aos casos de terceirizacdo licita da Administracao Publica,
também deixou expresso seu entendimento de que o § 1°© do artigo 71
da Lei n° 8.666/93 nédo afastaria a possibilidade de a Justiga do
Trabalho, no Jjulgamento de cada caso concreto e com base nos fatos
da causa, responsabilizar subsidiariamente o ente piblico
contratante pelo pagamento de obrigacdes trabalhistas, caso ficasse

comprovado que agiu com culpa in vigilando, ao nao fiscalizar o

adimplemento daqueles direitos pelo devedor principal - o empregador
contratado.

Em outras palavras, o puro e simples
inadimplemento das obrigacodes trabalhistas pelo empregador

contratado no processo licitatdério ndo ensejaria a responsabilidade
da Administracao Publica contratante, mesmo que de forma
subsididria, sem que fosse verificada a existéncia, em cada caso
concreto, de quaisquer outros elementos faticos e juridicos capazes
de caracterizar a existéncia de culpa especifica e comprovada da
Administracao Publica.

0O que, entao, decidiu o Supremo Tribunal Federal
no julgamento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 16 foi
que o § 1°© do artigo 71 da Lei n°® 8.666/93 afastaria a
responsabilidade contratual da Administracdo Publica pela simples
condicdo de celebrante daquele contrato administrativo. Ou seja, o
ente publico jamais poderia ser condenado automaticamente.

Adequando-se ao posicionamento do Supremo Tribunal
Federal proferido no julgamento da Acao Declaratdria de
Constitucionalidade n© 16, o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
revisou sua Sumula n° 331 (sessdo extraordinaria de 24/5/2011,
publicagdo DEJT 27/5/2011), atribuindo nova redacdo ao seu item IV e

inserindo-lhe o item V, nos seguintes e expressivos termos:
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“SUMULA N° 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE.

(.)

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servicos quanto aquelas obrigagoes, desde que haja participado da relacao
processual e conste também do titulo executivo judicial.

V — Os entes integrantes da Administracdo Pdblica direta e indireta
respondem subsidiariamente nas mesmas condi¢oes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigac¢des da
Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscaliza¢dio do
cumprimento das obriga¢des contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade nio decorre de
mero inadimplemento das obrigagées trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.” (grifou-se)

Esta Corte interpretou que, por forca da
incidéncia simultanea e sistematica de outras normas
infraconstitucionais, igualmente aplicédveis as relagbes juridicas
decorrentes daquela contratacdo, seria possivel apurar-se, por meio
dos elementos fatico-probatdérios constantes em cada processo, a
existéncia de conduta dolosa ou culposa da Administragao Publica,
mesmo que apenas omissiva, o que Jjustificaria a imputacao de sua
responsabilidade subjetiva pelos danos causados.

Assim, a atribuicao de responsabilidade
subsididria da Administracdo Publica nédo teria o conddao de vulnerar
o teor do artigo 71 da Lei n°© 8.666/93 nas hipdteses em que fosse
demonstrada a culpa in vigilando, isso porque o exame de outros
artigos da mesma Lei de Licitacdes (Lei n° 8.666/93) permite
verificar se o dever de fiscalizacdo foi ou nao descumprido pela
Administracdo Publica.

A principio, os artigos 54, § 1°, 55, inciso XIITI,
e 66 da Lei n° 8.666/93 estabelecem, claramente, que o fornecedor de
mao de obra contratado estd estritamente vinculado ao cumprimento
cabal das obrigacdes e responsabilidades a que se vinculou gquando

participou da licitacao e apresentou proposta (na qual
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obrigatoriamente fez constar o prego correspondente aos direitos

trabalhistas de seus empregados):

“Art. 54. (...)

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisao as
condicOes para sua execucdo, expressas em cldusulas que definam os
direitos, obrigagdes e responsabilidades das partes, em conformidade com
os termos e da proposta a que se vinculam.

G

“Art. 55. Sédo cldusulas necessirias em todo contrato as que
estabelecam:

()

XIII — a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele
assumidas, todas as condicoes de habilitacdo e qualificacdao exigidas na
licitagdo™.

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as cliusulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo
cada uma pelas conseqiiéncias de sua inexecuc¢do total ou parcial”.
(grifou-se)

A seguir, os artigos 58, inciso III, e 67, caput e
seu § 10, da mesma Lei de Licitacgdes clara e expressamente impdem a
Administracdo Publica contratante o poder-dever de fiscalizar o
cabal e oportuno cumprimento de todas as obrigacdes assumidas pelo
contratado que foi o selecionado no procedimento licitatdério, entre
elas, evidentemente, as gque decorrem da observancia das normas
trabalhistas, em relacdo aos seus empregados que prestarem servicos,

como terceirizados, ao ente piblico:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido
por esta Lei confere 2 Administracao, em relagio a eles, a prerrogativa de:

()

III — fiscalizar-lhes a execu¢do;

().

“Art. 67. A execug¢do do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administra¢do especialmente
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designado, permitida a contratagao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo
de informagdes pertinentes a essa atribuigao.

§ 1° O representante da Administracdo anotard em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato,
determinando o que for necessdrio a regulariza¢do das faltas ou defeitos
observados” (grifou-se).

Por sua vez, o artigo 77 desta Lei n° 8.666/93
prevé que “ainexecugdo total ou parcial do contrato enseja a sua rescisdo, com as conseqiiéncias
contratuais e as previstas em lei ou regulamento”. O artigo 78 da citada lei, de sua
parte, prevé como motivo para a rescisdo contratual “0 ndo cumprimento ou
o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos, assim como o
cometimento reiterado de faltas na sua execucdo e o desatendimento das determinagoes regulares da
autoridade designada para acompanhar e fiscalizar a sua execu¢do” - O que,
evidentemente, é aplicadvel a hipdétese do inadimplemento de
obrigacdes trabalhistas para com os trabalhadores terceirizados pelo
empregador contratado pelo ente publico.

Como se nao bastassem esses claros preceitos da
prépria Lei n© 8.666/93, que devem ser interpretados e aplicados de
forma conjunta e sistematica com o multicitado artigo 71, § 1°, da
mesma norma, a matéria fol expressamente regulamentada no ambito da
Administracdo Piblica Federal pela Instrugao Normativa (IN) n° 2, de
30/4/2008, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG),
alterada pela Instrucdao Normativa (IN) no 3/2009 do mesmo
Ministério.

Em linhas gerais, a citada IN n° 2/2008 do MPOG
impde & Administracdo Publica Federal contratante, por meio de
procedimentos especificos e adequados ali descritos, o dever de
fiscalizar o adimplemento das obrigacdes trabalhistas pelas empresas
contratadas em relacdo a seus trabalhadores terceirizados, desde as
fases de abertura e desenvolvimento do procedimento licitatdrio,
incluindo a celebracdo do contrato administrativo.

Do conjunto de normas legals e regulamentares ora
exposto e em face do que decidiu o Supremo Tribunal Federal no

julgamento da ADC n© 16, esta Corte firmou posicionamento de que,
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uma vez tenha sido constatado e comprovado, em determinada agédo, o
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas decorrentes do contrato
administrativo pelo empregador contratado, & Administracédo Publica
contratante cabera, com exclusividade, para evitar que sua conduta
seja considerada omissa e ilicita, nos termos e para os efeitos dos
artigos 186 e 927, caput, do Cdédigo Civil, alegar e comprovar,
cabalmente, no curso da instrucao processual, que praticou todos os
atos administrativos detalhadamente estabelecidos nos apontados
preceitos da Lei n°© 8.666/93 e na Instrugcao Normativa no 2/2008,
alterada pela Instrucdo Normativa n° 3/2009, do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG), no sentido de fiscalizar,
no curso e no encerramento daquele contrato administrativo, a plena
observancia dos direitos trabalhistas do correspondente reclamante;
e de que, uma vez constatado o seu inadimplemento, tomou todas as
medidas e as providéncias legalmente previstas para prevenir ou
ressarcir o trabalhador terceirizado vitima daqueles atos ilicitos.

A falta da demonstracdo de que os atos de
fiscalizacdo foram mesmo praticados, como era dever legal do ente
piblico contratante, s6 se podera concluir que este, por omissao
voluntaria, violou os direitos daqueles empregados terceirizados
pelo contratado e 1lhes causou dano, pelo qual deve responder
civilmente (ainda que de forma subsidiaria), nesta Justica do
Trabalho, por sua manifesta culpa in vigilando.

Assim, o Tribunal Superior do Trabalho pacificou
entendimento de que o 6nus da prova acerca da efetiva fiscalizacao
permaneceria a cargo da Administragao Publica, por representar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do alegado direito do
trabalhador, j& que seria prova de natureza verdadeiramente
“diabdélica”, de produgdo praticamente impossivel pela parte
hipossuficiente.

A evolucao jurisprudencial no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho acerca da distribuigdo do onus probandi da

efetiva fiscalizacdo nos contratos terceirizados continuou a render
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Nesses termos, seja pelo principio da aptidao da
prova, seja pela impossibilidade de se imputar prova “diabdlica” ao
empregado, defendeu a Ministra Rosa Weber, em voto vencido, que o
encargo probatério da efetiva fiscalizacao devia ser da
Administracao Publica.

Em voto convergente, o Ministro Luls Roberto
Barroso insistiu na necessidade de se explicitar, ainda gque emn
obiter dictum, o tipo de comportamento a ser exigido da
Administracdo Publica. Considerou que a fiscalizagcao por amostragem
seria suficiente no cumprimento do dever 1legal, ao passo dgque a
inércia diante de inequivoca violacdo de deveres trabalhistas
geraria a responsabilidade do ente ptblico. Defendeu a necessidade
de sinalizar & Justica do Trabalho o gque seria “comportamento
adequado” da Administracéo Pablica. Ressaltou, ainda, que o
posicionamento extremado de se exigir a fiscalizac¢do de “todos” os
contratos administrativos inviabilizaria o instituto da
terceirizacgao.

Os Ministros Edson Fachin e Luls Roberto Barroso
ressaltaram que a obrigacdo da Administracdo Publica de fiscalizar
as empresas contratadas é uma obrigacdo de meio, e nao de resultado.
Por sua vez, esse controle poderia ser realizado em fiscalizacao por
amostragem, estruturada pelo préprio ente piblico, com apoio técnico
de 6rgao de controle externo, caso em que gozaria de presungao juris
tantum de razoabilidade.

O Ministro Marco Aurélio ponderou que ©O Supremo
Tribunal Federal devia proclamar a auséncia de responsabilidade como
regra, pois, se na tese a ser fixada fosse estabelecida a excecao,
qual seja a existéncia de responsabilidade uma vez demonstrada a
culpa, estar-se-ia encampando, Jjustamente, o que motivou a chegada
de inudmeras reclamacdes ao Supremo Tribunal Federal. Ao se imprimir
a tese de que, em regra, ndo ha a responsabilidade da Administracao

Piblica, os casos excepcionais seriam demonstrados.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho fls.16
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281

O Ministro Luiz Fux enfatizou que a decisao
proferida na Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 16 foi
clara em assentar a constitucionalidade do artigo 71 da Lei no°
8.666/93 e essa decisdo fez coisa julgada. Portanto, se o Supremo
Tribunal Federal passasse a firmar posicionamento pela
responsabilidade da Administragao Publica, haveria, na verdade, uma
contradictio in terminis, uma modalidade de declaragao de
inconstitucionalidade parcial, subsistindo contradigcdo com a ratio
decidendi da ADC 16, o que nulificaria a coisa julgada ja formada.

Ainda que 1isso nao bastasse, registrou que o
artigo 71 da Lei n© 8.666/93 sofreu alteragdo pela Lei n° 9.032/95,
com o acréscimo do § 2°. Enquanto o § 1© estabelece que a
Administracdo Piblica ndo tem responsabilidade subsidiaria, o § 29,
com a nova redacdo, reconhece a responsabilidade solidaria pelos
encargos previdenciarios. Isso significa que foi intengao do
legislador excluir a responsabilidade subsidiaria do ente publico,
pois, ao imprimir nova redagdo a lei, criou a responsabilidade
solidaria, restrita aos débitos previdencidrios, mas naéo criou a
responsabilidade subsidiaria com relagdo aos encargos trabalhistas.
Se assim o quisesse, teria feito. Houve um siléncio eloquente.

Além de ressaltar o principio geral de deferéncia
ao legislativo e a limitacdo da Jjurisdicdo constitucional,
demonstrou preocupacdo com os valores estratosféricos anunciados
pela Unido decorrentes das condenagbes subsidiarias, em potencial
elevacdo dos gastos piblicos, com significativo impacto orgamentario
e financeiro.

Com esses fundamentos, o Ministro Luiz Fux abriu a
divergéncia, inclinando-se pela ratio decidendi da Acao Declaratodria
de Constitucionalidade no 16 c/c a ratio legis da Lei no 9.032/95,
gue criou a responsabilidade solidaria apenas para encargos
previdencidrios, ndo o fazendo em relacdo aos trabalhistas.

A Ministra CArmen Licia, em seu voto, reiterou seu

posicionamento, ja& externado no Jjulgamento da Agdo Declaratdria de
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Constitucionalidade n® 16 e no julgamento da Reclamagao n° 15342-PR,
em que foi Relatora, no sentido de que a imputacao de
responsabilidade subsididria & Administracdo Publica deve estar
acompanhada de demonstracdo efetiva e suficiente da irregularidade
de seu comportamento, comissivo ou omissivo, no que diz respeito a
fiscalizacdo do contrato de prestacao de servigos.

Assim, para se afirmar a responsabilidade
subsididria da Administracdo Publica, considerou a Ministra Carmen
Licia imprescindivel a prova taxativa do nexo da causalidade entre a
conduta da Administracdo Publica e o dano sofrido pelo trabalhador,
além da necessidade de se ter comprovada essa circunstancia no
processo, por ser atributo do ato administrativo a presungao de
validade dos comportamentos da Administracao Publica.

Além da necessidade de prova taxativa do nexo de
causalidade entre a conduta da Administracdo Publica e o dano
sofrido pelo trabalhador, enfatizou o posicionamento do Ministro
Luiz Fux sobre a previsao da Lei no 9.032/1995, que restringiu a
solidariedade tdo somente aos encargos previdenciarios resultantes
da execug¢ao do contrato.

O Ministro Dias Toffoli, a despeito de se aliar a
corrente divergente, capitaneada pelo Ministro Luiz Fux, ressaltou
sua preocupacao em se definir sobre o Onus da prova. Atentou para a
dificuldade do trabalhador em provar que a fiscalizacao do contrato
administrativo n&o se operou, cabendo essa prova a Administragao
Piblica, ja que, na maioria das vezes, O reclamante nao tem acesso
aos registros contratuais. Assim, sobre a distribuigdo do 6nus da
prova, invocou o disposto no artigo 373, incisos I e II, do
CPC/2015: o trabalhador deve provar o fato constitutivo do alegado
direito (o nédo pagamento das verbas trabalhistas), cabendo a defesa
comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
alegado (a efetiva fiscalizagdo). A Administracdo Publica, ao ser
acionada, deve Jjuntar aos autos elementos gque comprovem dque

diligenciou no acompanhamento do contrato.
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Em transcrigcdo fidedigna, assim se pronunciou o
Ministro Dias Toffoli, que aderiu a corrente divergente e vencedora,
sobre a aplicacao da regra processual relativa ao o6nus da prova e a
necessidade de se enfrentar essa questdo relacionada a demonstracao,
pela Administracao Puiblica, de cumprimento do poder-dever
fiscalizatério insculpido na Lei de Licitagdes nas hipdteses de

terceirizacao:

“Senhora Presidente, eu acompanho a tese formulada e a preocupacio
do Ministro Luis Roberto Barroso quanto a necessidade de obiter dictum.
Eu penso que nds temos os obiter dicta, porque varios de nés, sejam os
vencidos, sejam os vencedores, quanto a parte dispositiva, em muito da
fundamentagao, colocaram-se de acordo. E uma das questdes relevantes €: a
quem cabe o Onus da prova? Cabe ao reclamante provar que a
Administracdo falhou, ou a2 Administracdo provar que ela diligenciou na
fiscalizacdo do contrato?

(...)

Eu mesmo acompanhei o Ministro Redator para o acérdao — agora
Relator para o acérddo -, o Ministro Luiz Fux, divergindo da Ministra
Relatora original, Ministra Rosa Weber, mas entendendo que € muito dificil
ao reclamante fazer a prova de que a fiscalizacao do agente publico ndo se
operou, € que essa prova € uma prova da qual cabe a Administracao Publica
se desincumbir caso ela seja colocada no polo passivo da reclamacao
trabalhista, porque, muitas vezes, esse dado, o reclamante nao tem.

(..

A Administracdo Piblica, ao ser acionada, tem que trazer aos autos
elementos de que diligenciou no acompanhamento do contrato.

(-

Eu n3o estou aqui a divergir da tese. Eu estou aqui a deixar
registrado, ratificando os julgamentos que fiz em meu voto.

()

Eu estou registrando esse posicionamento no sentido de que a
Administracdo Publica, uma vez acionada, tem que apresentar defesa,
porque, muitas vezes, ela simplesmente diz: "Eu nao tenho nada a ver com
isso" - e tem, ela contratou uma empresa.” (STF, inteiro teor do
acérdao, pags. 349 e 350 de 355)

Além disso, propdés fosse esclarecido, na tese a
ser fixada, d9que, para o cabimento da reclamagdo constitucional,

necessario o esgotamento das insténcias na Justica do Trabalho:
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“E por isso que eu proponho que, na tese a ser fixada, fique claro que
sO cabera reclamacao constitucional com base nesses paradigmas apos o
esgotamento das instincias na Justica do Trabalho, em consonancia com a
regra do art. 988, §5° II, do CPC.” (STF, inteiro teor do
acoérdao, pags. 254 e 255 de 355)

O Ministro Luiz Fux reiterou a preocupacao do
Ministro Dias Toffoli de que as provas devem ser examinadas na
instrugdo processual, ndo nas instéancias extraordinarias. Alertou
sobre a necessidade de se exaurir a matéria fatica nas instancias
ordinarias, em face do que preconiza o artigo 988, § 5°, do
CPC/2015:

"§ 5° E inadmissivel a reclamacao:

()

II — proposta para garantir a observancia de ac6rdao de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acordao proferido
em julgamento de recursos extraordindrio ou especial repetitivos, quando
nao esgotadas as instancias ordinarias."

E corroborou a proposta do Ministro Marco Aurélio
sobre a necessidade de elaboracdao de uma tese “minimalista”, isso
porque a comprovagdo ou nao da culpa da Administracgdo Publica na
fiscalizagdo do fiel cumprimento do contrato administrativo &

matéria nao cognoscivel em recurso extraordinario:

“Entdo, o Ministro Marco Aurélio tem razdo quando diz: o
minimalismo nessa hora resolve. Por qué? Porque ndés também nio vamos
poder conhecer matéria de fato, se comprovou culpa ou se nao comprovou
culpa. Isso é matéria nao cognoscivel em sede de recurso extraordinario.”
(STF, inteiro teor do acdérdao, pag. 339 de 355)

Formou-se, no curso dos debates, um consenso
minimo de que a tese a ser fixada para o Jjulgamento de casos
semelhantes deve exprimir, como regra, a ndo responsabilizacdo do
Poder Piublico, sem encerrar excecdes, sob pena de se abrir espaco a

indmeras reclamagdes constitucionais. Por sua vez, no exame de cada
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caso concreto e nas 1instdncias adequadas, o Poder Judiciario
apreciara a culpa.

Optou-se por uma redagdo “minimalista” da tese. As
interpretacdes, por sua vez, estariam registradas nos fundamentos
dos votos de cada Ministro.

Assim, conforme ja& registrado anteriormente,
vencidos os Ministros Rosa Weber, Relatora originaria, Celso de
Mello, Ricardo Lewandowski, Roberto Barroso e Edson Fachin, o
Supremo Tribunal Federal, em sessado plendria do dia 26/4/2017, por
maioria e nos termos do voto do Ministro Luiz Fux, redator do
acérdao, fixou a seguinte tese de repercussao geral no tema n® 246:
“0 inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Piblico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidério ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93”.

Embora da redacao da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal nado se pudesse extrair o entendimento acerca da
crucial questdo controvertida sobre a quem cabe o 6nus de comprovar
se houve, em cada caso concreto, a fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes trabalhistas, a Corte Suprema afirmou a necessidade de
manifestacdo expressa das instéancias ordinarias sobre a existéncia,
ou ndo, de conduta culposa da Administragcdo Publica a 1luz das
circunstancias faticas da causa, a possibilitar a pretendida
condenacdo subsididria. Por sua vez, reafirmou a constitucionalidade
do artigo 71, § 1°, da Lei no 8.666/93, Jja reconhecida na Agao
Declaratdria de Constitucionalidade n° 16-DF, obstaculizando, de uma
vez por todas, a possibilidade de responsabilizagdo automdtica da
Administracdo Publica, tomadora dos servigos terceirizados.

Firmada a tese pelo Supremo Tribunal Federal e
diante das alegadas omissbes sobre a variante interpretativa do
vocdbulo “automaticamente” constante na tese de repercussdo geral,
sobre o sentido do termo “solidérioc”, também expresso na redagdo da
tese e sobre a qual das partes cabe o 6nus da prova da existéncia,

ou nao, de comportamento culposo da Administracdo Publica, foram
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interpostos embargos de declaracdo pela Uniao, pelo Estado de Sao
Paulo (amicus curiae) e pela ABRASF (amicus curiae).

Por maioria de votos, vencidos os Ministros Luiz
Fux (Relator nos EDs), Roberto Barroso, Carmen Licia e Gilmar
Mendes, o Supremo Tribunal Federal rejeitou os trés embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, redator
designado para o acoérdao, oportunidade em que se consignou
expressamente ndo ter havido nenhuma omissao, contradicao ou
obscuridade no julgamento principal.

Em voto vencido, o Ministro Luiz Fux (Relator)
defendeu posicionamento no sentido de dar provimento parcial aos
embargos de declaracdo para esclarecer a tese de repercussao geral
nos seguintes termos: “O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere ao Poder Piblico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, salvo,
em cardter subsididrio e excepcional, quando cabalmente comprovada conduta culposa da
Administracio causadora de dano ao empregado, vedada em qualquer hipGtese a sua
responsabilizagdo solidria e a presungdo de culpa, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93”.

Nao obstante, prevaleceu o entendimento oposto de
gue ndo se poderia entdo enfrentar, em embargos de declaracgao,
questdes ndo definidas no julgamento do recurso principal, ja que o
Supremo Tribunal Federal, ao fixar a tese de repercussao geral,
optou por uma redacdo “minimalista”, sem enfrentar particularidades,
a exemplo de a quem caberia o oénus da prova sobre a omissao
fiscalizatéria do ente publico.

O Ministro Edson Fachin, redator entdao designado,
ao rejeitar os embargos de declaracdo, limitou-se a reafirmar o
entendimento de que “aresponsabilidade ndo é automatica, conforme preconizou o legislador
infraconstitucional, no artigo 71, § 1°, da Lei de Licitacbes, mas ndo pode o poder publico dela
eximir-se quando nio cumpriu o seu dever de primar pela legalidade estrita na escolha ou
fiscalizacio da empresa prestadora de servicos” (RE 760931-DF ED Relator: Min.
Luiz Fux. Relator p/acérddao: Min. Edson Fachin. Tribunal Pleno. DJe-

194, DIVULG 5/9/2019, PUBLIC 6/9/2019, destacou-se).
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Conclui-se, portanto, que a tese aprovada no
contexto da sistematica de repercussao geral ndo enfrentou a questao
do 6nus da prova, restando vencidos o Ministro Luiz Fux e os trés
outros ministros que o acompanharam no julgamento dos embargos de
declaracao, e cujo posicionamento era, cumpre repetir, no sentido de
prestar esclarecimentos para expressamente definir a quem caberia
tal encargo.

Ao silenciar-se de forma eloquente, a Suprema
Corte admite que se trata de materia de indole processual,
infraconstitucional, e abre caminho para a manutencédo do
entendimento que j& vinha sendo perfilhado no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho, de que o ©Onus da prova acerca da efetiva
fiscalizacdo permaneceria a cargo da Administragdo Publica, por
representar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do alegado
direito do trabalhador, ja qgue seria prova de natureza
verdadeiramente “diabdlica”, de producdo praticamente impossivel
pela parte hipossuficiente.

Vale lembrar que, no julgamento do recurso
extraordinario em questdo, os Ministros da Suprema Corte reafirmaram
a constitucionalidade do artigo 71, § 1°©, da Lei n© 8.666/93, ja
declarada no julgamento da Acao Declaratéria de Constitucionalidade
n° 16-DF, bem como afastaram, de uma vez por todas, a possibilidade
de responsabilizacao automatica da Administracéao Publica,
posicionamento que se harmoniza com a atual redagdo da Sdmula no°
331, item V, do Tribunal Superior do Trabalho, que reconhece a
responsabilidade subsidiaria da Administragcdo Publica direta e
indireta apenas nos casos em que evidenciada a sua conduta culposa
no cumprimento das obrigacdoes da Lei n° 8.666/93 (Res. 174/2011,
DEJT divulgado em 27, 30 e 31/5/2011).

Apdés a decisao final acerca do Tema n° 246 de
repercussao geral, a Subsecdo I Especializada em Dissidios

Individuais, érgao uniformizador de jurisprudéncia interna corporis,
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cuidou de pacificar a matéria no ambito trabalhista, de forma a
definir a quem cabe demonstrar a omissdo fiscalizatdria.

Por oportuno, esta SbDI-1 do Tribunal Superior do
Trabalho, em 12/12/2019, no Jjulgamento do Processo n°® E-RR-925-
07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro <Claudio Mascarenhas
Branddo, em sua composicdo completa e por expressiva maioria, firmou
posicionamento no sentido de que cabe ao ente piblico o encargo de
demonstrar a vigildncia adequada no cumprimento das obrigacoces
trabalhistas pela empresa prestadora dos servicos (onze votos na
defesa desse entendimento e trés contra).

Transcreve-se a elucidativa ementa do citado

precedente:

“RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA
REGIDO PELA LEI N° 13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. REPERCUSSAO
GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUS DA
PROVA. No julgamento do RE n°® 760.931, o Supremo Tribunal Federal
firmou a seguinte tese, com repercussdo geral: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado nao transfere
automaticamente ao Poder Piblico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em caréter solidario ou subsidirio, nos termos do art. 71, §
1°, da Lei n°® 8.666/93”. O exame da ratio decidendi da mencionada deciséo
revela, ainda, que a auséncia sistematica de fiscalizagdo, quanto ao
cumprimento das obrigacoes trabalhistas pela prestadora, autoriza a
responsabilizagdo do ente piblico. Apds o julgamento dos embargos de
declaragédo e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que fossem
parcialmente acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato
pertencia ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a
definicio da matéria, diante de sua natureza eminentemente
infraconstitucional. Por esse fundamento e com base no Principio da
Aptiddo da Prova, é do ente piblico o encargo de demonstrar que atendeu
as exigéncias legais de acompanhamento do cumprimento das obrigagoes
trabalhistas pela prestadora de servicos. No caso, o Tribunal Regional
consignou que os documentos juntados aos autos pelo ente piublico sdao
insuficientes a prova de que houve diligéncia no cumprimento do dever de
fiscalizacao, relativamente ao adimplemento das obrigacdes trabalhistas da
empresa terceirizada. Ou seja, ndo se desincumbiu do Onus que lhe cabia. A
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Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador o 6nus da prova, razao
pela qual merece reforma a decisdo embargada, a fim de restabelecer o
acorddo regional. Recurso de embargos conhecido e provido.” (E-RR-
925-07.2016.5.05.0281, Subsecdo I Especializada em
Dissidios 1Individuais, Relator Ministro Claudio
Mascarenhas Brandao, julgado em 12/12/2019,
acérddo pendente de publicacao).

Acompanhei a corrente vencedora, registrando que o
processo objeto de julgamento no RE n° 760.931-DF foi acdrdao de
minha lavra e, desde aquela oportunidade, J& procurei demonstrar a
respeito do dever 1legal do poder publico em documentar o ato
fiscalizatério na contratacdo terceirizada.

Sempre defendi o cumprimento das normas legais, e
ndo apenas do artigo 71, § 1©, da Lei no© 8.666/93 de forma isolada.
Nesse sentido, é obrigagdo da entidade publica reclamada demonstrar
que praticou os atos de fiscalizacdo balizados pela Lei n© 8.666/93,
nos exatos termos dos artigos 54, § 1©, 55, inciso XIII, 58, inciso
III, 66, 67, caput e § 1o, 77 e 78, que impoem deveres vinculantes
ao ente puiblico contratante, em observancia ao principio da
legalidade estrita, atraindo, assim, a aplicacdo dos artigos 186 e
927 do Cédigo Civil. No vacuo, dqual seja na auséncia de provas
relacionadas & efetiva fiscalizacao, a culpa omissiva se configura.

Com esse entendimento, sempre sustentei ser fato
impeditivo, nos termos dos artigos 373, inciso II, do CPC/2015 e 818
da CLT (redacdo atual que incorporou o mesmo preceito do CPC/2015).
Mutatis mutandis, se se entender que é fato constitutivo - e ha
respeitabilissimos entendimentos nesse sentido, a comegar pelo
eminente Ministro Luiz Fux -, basta aplicar o principio da aptidao
da prova, que tem base legal expressa no atual Cédigo de Processo
Civil e, mesmo antes, Jja& havia previsdo no Cédigo de Defesa do
Consumidor (artigo 6°, inciso VIII, da Lei n© 8.078/90).

Assim, é possivel aplicar o principio da aptidao
da prova para exigir que aquele que deveria praticar os atos de

fiscalizacdo por dever legal demonstre que os praticou. Na falta de
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demonstracdo, sO se pode necessariamente concluir, automaticamente,
do ponto de vista légico e juridico, que houve, sim, culpa omissiva
do ente piblico. E uma dedugdo automatica e inevitavel. Na falta da
prova, aquele que deveria figscalizar nao fiscalizou e, portanto, é
culpado, nos termos dos artigos 186 e 927 do Cédigo Civil. Por um
caminho ou por outro, o resultado € o mesmo.

Do contrario, nos milhares de casos em que nao for
juntado nenhum documento, havera o perigo da alegagado de dque a
condenacado decorreria de responsabilizagd@o automatica. Com todas as
vénias, ndo se pode admitir esse entendimento. Seria muito facil a
Administracdo Publica simplesmente ndo Jjuntar documento algum.
Haverd, se vingar este equivocado entendimento, nédo a tao criticada
“responsabilizacdo automatica” dos entes publicos, mas sim a sua
“apsolvicdo automatica” por sua indevida inércia processual, ao
cruzar comodamente os Dbracgos, diante da perspectiva de sua
inevitdvel e indevida absolvigdo automatica.

Na minha experiéncia anterior ao meu ingresso na
Magistratura, como Procurador do Estado de Minas Gerails, observeil
que, na maioria dos casos, ndao ha documentos, porque ndao héa
fiscalizacdo. O Procurador pede os documentos ao setor competente
para fazer a defesa e eles simplesmente ndo existem.

O preocupante sdo os milhares de processos que
chegam ao Tribunal Superior do Trabalho sem nenhuma prova, sem
documentos. E a razdo é simples: nédo houve fiscalizacdo. Trata-se de
uma presuncdo hominis pela observacdo do que ordinariamente acontece
na Justica do Trabalho.

De acordo com o} principio da legalidade
administrativa, o ato administrativo deve ser documentado. Ao dever
de documentar o ato fiscalizatério, somam-se as condutas previstas
na Lei no 8.666/93 e, no ambito da Administracdo Publica federal,
acrescenta-se a regulamentacdo da Instrugdo Normativa n° 2/2008 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG), alterada por

sua Instrucdo Normativa n© 3/2009.
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E, assim, imperiosa a apresentacdo concreta de
provas documentais ou, na sua falta, a comprovacao dessa
fiscalizacdo por quaisquer outros meios de prova em direito
admitidos por parte da entidade puiblica, de forma a demonstrar que
ela nédo incorreu em culpa omissiva, ou seja, que praticou os atos de
fiscalizacdo exigidos pela Lei n© 8.666/93, mesmo porque deixar o
encargo probatério ao reclamante representaria, como  prova
“diabdlica”, verdadeira medida dissuaséria e impeditiva de seu
acesso a Justica.

Em resposta ao pronunciamento do eminente Ministro
Alexandre Ramos, que, ao se manifestar neste julgamento,
expressamente citou meu nome como o Relator, no Tribunal Superior do
Trabalho, do acérdao que foi reformado, por maioria, pelo Plenario
do Colendo Supremo Tribunal Federal ao julgar, em repercussa&o geral,
o multicitado RE n° 760.931/DF, é preciso advertir que a afirmacao
feita por S. Exa. - de que é do empregado o ©6nus da prova
correspondente e que o Supremo Tribunal Federal assumiu esta posicéo
-, com todas as vénias, mostra-se equivocada. Admitir tal exegese
seria o mesmo que reformar a prépria decisdo do Supremo Tribunal
Federal, de eficacia contra todos e efeito vinculante no acérdao que
julgou os embargos de declaragdo interpostos contra o acérdao
originério. Em outras palavras, significaria, portanto,
desconsiderar e reformar o acorddo vencedor da lavra do Ministro
Edson Fachin, dque expressamente afirmou o contrdrio (que n&o houve
fixacdo do critério do 6nus da prova), e fazer valer o voto vencido
naquela ocasido do Ministro Luiz Fux e dos trés outros ministros que
o acompanharam no julgamento daqueles embargos de declaracao.

Acrescenta-se que, apds a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do acdérdao principal, cujo
redator designado foi o Ministro Luiz Fux, a Segunda Turma desta
Corte entendeu, prudentemente, em um primeiro momento, que seria do
reclamante o Onus da prova acerca da efetiva fiscalizacdo, mas a

decisdo do Ministro Edson Fachin, em embargos de declaracao,
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demonstrou claramente que ndo. A partir de entao, a Segunda Turma,
que honrosamente presido, refluiu ao posicionamento original, de que
ndo houve, na fixacdo do tema de repercussdo geral, o enfrentamento
do 6nus da prova pelo Supremo Tribunal Federal, podendo e devendo
este Tribunal Superior decidir esta questao, de natureza
infraconstitucional. Mesmo que no Jjulgamento principal a questao
tenha sido mencionada como obiter dictum, nado houve maioria
suficiente para fixar nenhum critério.

Vale a observacdo de que, na maioria das Turmas do
Tribunal Superior do Trabalho, também houve a mesma oscilacéao
jurisprudencial, sendo que também suas Terceira e Sétima Turmas
voltaram ao entendimento ora sustentado, apds o referido julgamento
dos embargos de declaracadao, nos termos da decisao de seu Redator, o
Ministro Edson Fachin.

De igual forma, o Ministro Renato de Lacerda Paiva
e os demais Ministros que acompanharam a corrente vencedora nesse
histérico julgamento ocorrido na SbDI-1 entenderam gque O Supremo
Tribunal Federal ndo enfrentou a questdo do o6nus da prova ou, pelo
menos, nao fixou esta tese no Tema n° 246, tanto assim que o
Ministro Relator, Luiz  Fux, no Jjulgamento dos embargos de
declaracdo, pretendia prestar esclarecimentos para definir que o
énus pertence ao empregado, intencdo essa expressamente rejeitada
pela douta maioria dos Ministros no Supremo Tribunal Federal. E
mais, também ressaltou acertadamente em seu voto o 1. Vice-
Presidente deste Tribunal, Ministro Renato de Lacerda Paiva, que €
de se concluir que a questdo da distribuicao do 6nus da prova entre
o trabalhador terceirizado e o ente publico a quem este prestou
servicos tem natureza infraconstitucional, sendo sua solugao em
casos como o este da competéncia desta Corte superior trabalhista.

Em consequéncia, o Tribunal Superior do Trabalho,
ao manter a decisdo regional em que se entendeu ser do ente publico

a obrigacdo de demonstrar medidas fiscalizatérias empreendidas na
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contratacdo terceirizada, nos termos dos artigos 373, inciso II, do
CPC/2015 e 818 da CLT, nado descumpriu as referidas decisdes do STF.
Exatamente no mesmo sentido Jj& se manifestou o
Supremo Tribunal Federal, mesmo depois do acordao originario
proferido no Proc. RE n° 760.931-DF, como representativo do Tema n°

246 de Repercussao Geral:

“EMENTA AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO. DEVERES
DE FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
TRABALHISTAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE AFRONTA A DECISAO PROFERIDA NA ADC 16.
PRECEDENTES. 1. O registro da omissao da Administragao Publica
quanto ao poder-dever de fiscalizar o adimplemento, pela contratada, das
obrigagdes legais que lhe incumbiam - a caracterizar a culpa in vigilando -,
ou da falta de prova acerca do cumprimento dos deveres de fiscalizacdo - de
observéncia obrigatéria -, ndo caracteriza afronta a ADC 16. 2. Inviavel o
uso da reclamagdo para reexame de conjunto probatdrio. Precedentes. 3.
Agravo interno conhecido e ndo provido.” (Rcl 26252 AgR/BA,
Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe
6/2/2019, grifou-se).

No mesmo sentido os seguintes Jjulgados de Turmas

desta Corte:

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N°  13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONDUTA CULPOSA NA
FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES LEGAIS E
CONTRATUAIS DA EMPRESA PRESTADORA DOS SERVICOS.
INCIDENCIA DO ITEM V DA SUMULA N° 331 DO TST. Trata-se de
hipitese na qual o Tribunal Regional, mediante a valoracao de fatos e
provas, reconheceu a responsabilidade subsididria da Administracao
Publica, na condicio de tomadora dos servigos, por conduta omissiva na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais previstas
na Lei n° 8.666/93, e ndo, apenas, pelo mero inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas a cargo da empresa prestadora dos servigos, nos
moldes da Stimula n°® 331, V, do TST e nos limites da decisao proferida
pelo STF na ADC 16/DF. Recurso de revista de que nao se conhece.” (RR-
139-25.2013.5.01.0007, 12 Turma, Relator Ministro
Walmir Oliveira da Costa, DEJT 7/6/2019)
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“RETORNO DOS AUTOS A TURMA PARA EVENTUAL
EXERCICIO DO JUIZO DE RETRATAQAO PREVISTO NO ARTIGO
1.030, INCISO II, DO CPC/2015. JUiZO DE RETRATACAO NAO
EXERCIDO. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGO 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/93 E
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DECIDIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
760.931-DF. TEMA N° 246 DO EMENTARIO TEMATICO DE
REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Discute-se se a questdo sub judice estd, ou nao, vinculada a ratio decidendi
da controvérsia constitucional objeto do Processo n° RE n° 760.931-DF e ao
disposto no Tema n° 246 do Ementario Temético de Repercussao Geral da
Suprema Corte, bem como se cabe a esta Turma exercer o juizo de
retratagdo. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 760.931-DF, fixou a seguinte tese de repercussao geral:
"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater soliddrio ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Em embargos
de declaracdo, a Suprema Corte limitou-se a reafirmar o entendimento de
que "a responsabilidade ndo € automatica, conforme preconizou 0
legislador infraconstitucional, no artigo 71, § 1°, da Lei de Licitacoes, mas
nio pode o poder piblico dela eximir-se quando ndo cumpriu o seu dever
de primar pela legalidade estrita na escolha ou fiscalizagdo da empresa
prestadora de servigos”. Optou-se por uma redagdo "minimalista”, sem
enfrentar particularidades, a exemplo de a quem caberia o 6nus da prova
sobre a omissdo fiscalizatéria do ente pdblico. Ao silenciar-se de forma
eloquente, a Suprema Corte abre caminho para a manutengdo do
entendimento que ja vinha sendo perfilhado no &mbito deste Tribunal
Superior do Trabalho, de que o 6nus da prova acerca da efetiva fiscalizagao
permaneceria a cargo da Administragdo Piblica, por representar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do alegado direito do trabalhador, ja
que seria prova de natureza verdadeiramente "diabdlica", de produgao
praticamente impossivel pela parte hipossuficiente. Vale lembrar que no
julgamento do recurso extraordindrio em questdo, os Ministros da Suprema
Corte reafirmaram a constitucionalidade do artigo 71, § 1° da Lei n°
8.666/93, ja declarada no julgamento da Agdo Declaratoria de
Constitucionalidade n° 16-DF, bem como afastaram, de uma vez por todas,
a possibilidade de responsabilizagdo automdtica da Administragao Publica,
posicionamento que se harmoniza, inclusive, com a atual redagdo da
Stmula n® 331, item V, do Tribunal Superior do Trabalho, que reconhece a

e R )
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responsabilidade subsididria da Administracio Piblica direta e indireta
apenas nos casos em que evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacoes da Lei n° 8.666/93 (Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011). Ndo ha dividas, portanto, de que a
mera inadimpléncia da empresa prestadora dos servicos terceirizados nio
caracteriza, por si sO, culpa da Administracio Piublica. A questdo
controvertida, ensejadora de questionamentos diversos no ambito do
Supremo Tribunal Federal e que poderia justificar eventual juizo de
retratacao, foi apenas aquela relacionada as regras de distribui¢do do 6nus
da prova quanto a efetiva inobservancia no dever de fiscalizacido do ente
publico licitante, caso dos autos. Ndo obstante, o Supremo Tribunal
Federal, ao propositadamente nao deliberar sobre esse aspecto especifico,
bem como ao optar por ndo definir os critérios a serem observados nessa
fiscalizagdo, deixou ao alvedrio do julgador de origem estabelecer as
balizas na apreciagdo da prova. Por consequéncia, o Tribunal Superior do
Trabalho, ao manter a decisao regional que entendeu ser do ente piiblico a
obrigacao de demonstrar medidas fiscalizatérias empreendidas na
contratacao terceirizada, nos termos dos artigos 373, inciso II, do CPC/2015
e 818 da CLT, nao descumpriu as referidas decisdes do STF. Portanto,
como na hip6tese sub judice se observou a tese firmada no STF, proferida
no RE n° 760.931-DF , em repercussao geral, esta Turma nao exerce o juizo
de retratagao previsto no artigo 1.030, inciso II, do CPC/2015, mantendo
seu acérdao, e determina o retorno dos autos a Vice-Presidéncia desta Corte
para prosseguimento do feito, como entender de direito.” (AIRR-253-
40.2013.5.,23.0107, 22 Turma, Relator Ministro José
Roberto Freire Pimenta, DEJT 6/12/2019)

“JUIZO DE RETRATACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
JULGAMENTO ANTERIOR PELA SEGUNDA TURMA DESTA
CORTE. DEVOLUCAO PARA EVENTUAL EMISSAO DE JUIZO DE
RETRATACAO (ART. 1.030, II, do CPC/2015 E ART. 543-B, § 3°, DO
CPC/1973). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.
TOMADOR DE SERVICOS. CULPA IN VIGILANDO COMPROVADA.
Esta Segunda Turma negou provimento ao agravo de instrumento do ente
puablico tomador de servigos, por entender que estava caracterizada a sua
culpa in vigilando no caso concreto. Neste sentido, a decisao estd em
conformidade com a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
sentido de que "o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Piblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréter
soliddrio ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93",
sobretudo ap6s o julgamento dos embargos de declaracio, momento em que
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se esclareceu que é possivel responsabilizar o ente piiblico quando
constatada a sua culpa in vigilando na fiscalizacdo, bem como se observou
nao ter sido fixada tese processual acerca da distribui¢ao do 6nus da prova.
Assim, tendo em vista que a decisio anterior desta Turma foi proferida em
consondncia com a orientagdo firmada pelo STF, deixa-se de exercer o
juizo de retratagdo nos termos do art. 1.030, II, do CPC/2015 (art. 543-B, §
3°, do CPC/1973). Juizo de retratagdo ndo exercido.” (ED-AIRR-589-
41.2011.5.03.0149, 22 Turma, Relatora Ministra
Maria Helena Mallmann, DEJT 13/12/2019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
TRANSCENDENCIA. ESTADO DA BAHIA. ENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA 1 - Ha transcendéncia juridica
quando se constata a oscilagdo na jurisprudéncia quanto a distribui¢ao do
onus da prova relativamente ao tema da responsabilidade subsidiaria. 2 -
Conforme o Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em
Reclamagio 16.094) ¢ o Pleno do TST (item V da Stimula n° 331),
relativamente as obrigacOes trabalhistas, € vedada a transferéncia
automadtica, para o ente publico tomador de servigos, da responsabilidade da
empresa prestadora de servicos; a responsabilidade subsididria ndo decorre
do mero inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente piblico no
descumprimento das obrigagdes previstas na Lei n° 8.666/1993. No voto do
Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a
vedagio de transferéncia consequente e automatica de encargos trabalhistas,
"ndo impedird que a Justica do Trabalho recorra a outros principios
constitucionais e, invocando fatos da causa, reconheca a responsabilidade
da Administragdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos" . 3 -
O Pleno do STF, em repercussdo geral, com efeito vinculante, no RE
760931, Redator Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
nao transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou
subsidirio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Nos debates do
julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, § 1°,
da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automadtica, objetiva, sistematica,
e nao a transferéncia fundada na culpa do ente publico. 4 - Por disciplina
judiciaria, a Sexta Turma do TST vinha atribuindo o 6nus da prova a parte
reclamante. Inicialmente, a partir da Sessdo de Julgamento de 25/3/2015,
em observancia a conclusoes de reclamagdes constitucionais nas quais o
STF afastava a atribui¢do do 6nus da prova contra o ente publico. Depois,
levando em conta que nos debates do RE 760931, em principio, haveria a
sinalizagdio de que o STF teria se inclinando pela ndo aceitacdo da
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distribuigdo do 6nus da prova contra o ente publico. Porém, no julgamento
de ED no RE 760931, a maioria julgadora no STF concluiu pela nao
inclusdo da questdo da distribuicdo do 6nus da prova na tese vinculante,
ficando consignado que em ambito de Repercussao Geral foi adotado
posicionamento  minimalista focado na questao especifica da
responsabilidade subsididria do ente piblico na terceirizagdo de servicos
nos termos da Lei n° 8.666/1993. 5 - Nao havendo tese vinculante do STF
sobre a distribuicio do Onus da prova, matéria de natureza
infraconstitucional, a Sexta Turma do TST retoma a partir da Sessdo de
06/11/2019 seu posicionamento originario de que € do ente publico o Onus
de provar o cumprimento das normas da Lei n° 8.666/1993, ante a sua
melhor aptidao para se desincumbir do encargo processual, pois € seu o
dever legal de guardar as provas pertinentes, as quais podem ser exigidas
tanto na esfera judicial quanto pelos 6rgaos de fiscalizagdo (a exemplo de
tribunais de contas). 6 - No caso concreto, os fundamentos pelos quais foi
reconhecida a responsabilidade subsididria demonstram que o TRT
concluiu pela culpa in vigilando em razdo da falta de comprovagido de
fiscalizacdo do contrato de prestagio de servigos, imputando ao ente
pablico o O6nus da prova. 7 - Agravo de instrumento a que se nega
provimento.” (AIRR-1632-48.2016.5.05.0192, 62 Turma,
Relatora Ministra Ké&tia Magalhaes Arruda, DEJT
13/12/2019)

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N°  13.015/2014 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
ADMINISTRACAO PUBLICA INDIRETA - ONUS DA PROVA-
SUMULA N° 331, V E VI, DO TST. 1. O ac6rdio regional estdi em
harmonia com o entendimento firmado na Simula n° 331, itens V e VI, do
TST, uma vez que a responsabilizacao subsididria do ente ptblico decorreu
do reconhecimento de conduta culposa na fiscalizagio da empresa
prestadora. 2. Compete a Administracao Publica o 6nus da prova quanto a
fiscalizagdo, considerando que: (i) a existéncia de fiscalizagdo do contrato é
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Reclamante; (ii) a
obrigacdo de fiscalizar a execucdo do contrato decorre da lei (artigos 58,
III, e 67 da Lei n® 8.666/93); e (iii) ndo se pode exigir do trabalhador a
prova de fato negativo ou que apresente documentos aos quais nio tenha
acesso, em atencao ao principio da aptiddo para a prova. Julgados. 3. O E.
STF, ao julgar o Tema n® 246 de Repercussao Geral - responsabilidade
subsididria da Administracao Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servico, RE 760931 -, ndo fixou
tese especifica sobre a distribuicio do Onus da prova pertinente a
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacOes trabalhistas. Recurso de
Revista ndo conhecido.” (RR-984-40.2013.5.15.0113, ga
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Turma, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, DEJT 13/9/2019)

Assim, mesmo apés o Jjulgamento dos embargos de
declaracdo no Suprmeo Tribunal Federal, nao se definiu a questao
controvertida sobre a gqual parte cabe o 6nus de comprovar se houve
ou ndo a fiscalizacdo do fiel cumprimento das obrigagoes descritas
nos artigos 58, inciso III, e 67, caput e § 1°, da Lei n°© 8.666/93,
dispositivos que clara e expressamente impoem a Administracao
piblica o poder-dever de fiscalizar o cumprimento de todas as
obrigacdes assumidas pelo contratado selecionado no procedimento
licitatério, entre elas, evidentemente, as gue decorrem da
observancia das normas trabalhistas pelas empresas terceirizadas.

Diga-se com todas as letras, a guisa de conclusao:
a ementa do voto vencedor para o acdorddo e a tese de repercussao
geral aprovada pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal no
verbete que foi redigido ao seu final nao enfrentaram, de forma
expressa, a questdo do 6nus da prova.

Nio obstante, o Supremo Tribunal Federal, ao
propositadamente ndo deliberar sobre essa questao especifica, bem
como ao optar por nao definir os critérios a serem observados nessa
fiscalizacdo, deixou ao alvedrio dos Jjulgadores das instéancias
ordinarias e desta Corte superior decidir esta relevantissima
guestdo infraconstitucional, estabelecendo as Dbalizas para a
apreciacdo desta prova e para definir a solugao aplicavel aos casos
em gue a parte a quem couber o O6nus da prova da existéncia de
fiscalizacdo adequada e efetiva, dele nao se desincumbir a contento.

Por consequéncia, o Tribunal Superior do Trabalho,
ao manter a decisdo regional em que se entendeu ser do ente publico
o énus da prova acerca das medidas fiscalizatorias empreendidas na
contratagcdo terceirizada, nado estd descumprindo as referidas
decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, votei no sentido de conhecer do

recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial e, no mérito,
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dar-lhe provimento para restabelecer o acérddo regional em que se
reconheceu a responsabilidade subsididria da Administracdo Publica
pelos encargos trabalhistas inadimplidos pela empresa prestadora de
servigcos, acompanhando o voto do eminente Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2019.

JOSE ROBERTO FREIRE o yerse e e

PIMENTA:23036400672 st

JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator

GMJRP/in/ap/ac
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