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PROCESSO N° TST-E- RR-925-07.2016.5.05.0281

Embargante: ELIANA DOS SANTOS REIS e 3

Embargados: ESTADO DA BAHIA e CONTRATE GESTAO EMPRESARIAL
EIRELI.

GMALRNIN

(VOTO DIVERGENTE)
Ministro Alexandre Luiz Ramos

Trata-se de recurso de embargos
interposto em face de decisédo proferida pela 32 Turma desta
Corte, que deu provimento ao recurso de revista do segundo

Réu — Estado da Bahia - para afastar a responsabilidade
subsidiaria do Poder Publico.
Em seu recurso, a Reclamante, ora

Embargante, sustenta ser do Poder Publico tomador de
servicos o Onus da prova da fiscalizacdo do contrato e das
medidas adotadas, a Tfim de evitar danos que BIhe foram
causados, em virtude do 1nadimplemento das obrigacdes dele
decorrentes. Aponta violacdo dos artigos 97 e 102, 8 2°, da
CF e 71, 8 1°, da Lei n® 8.666/93. Indica contrariedade a
Sumula n® 331, V, do TST e a Sumula Vinculante n® 10 do
STF. Transcreve arestos para o confronto de teses

O Ministro Relator propds o conhecimento
e provimento do recurso ao fundamento de que, a partir da
nova manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, retomou a
compreensao que sempre teve a respeito do tema, no sentido
de ser do tomador de servicos 0 Onus de demonstrar que
fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacao de
servicos, com base no dever ordinario que lhe é atribuido.
E que a mesma Lel que estabelece a auséncia de
responsabilizacdo automatica da Administracdo Publica pela
falta de cumprimento da obrigacdo, contém, no artigo 58,
111, a prerrogativa e o dever que lhe sdo atribuidos de
fiscalizacdo do contrato, como também prevé, no artigo 66,
o dever de fiscalizacdo, a cargo de pessoa especialmente
designada, além de indicar como causa de extincdo do
contrato o desatendimento das determinacdes da autoridade
designada para fiscalizar o contrato, desta feita no artigo
78, V11, com retencdo de parcelas resultantes de convénio,
se nao observadas recomendacOes da fiscalizacdo. Afirma que
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a questao juridica pertinente ao 6nus da prova nado integrou
a controvérsia originariamente levada a sua apreciacdo, O
que TFicou esclarecido no julgamento dos embargos de
declaracdo. Reputa que, no caso, o0 Tribunal Regional
consignou que os documentos juntados aos autos pelo ente
publico sdo insuficientes a prova de que houve diligéncia
no cumprimento do dever de fiscalizacdo, relativamente ao
adimplemento das obrigacbes trabalhistas da empresa
terceirizada. Ou seja, nado se desincumbiu do O6nus que lhe
cabia.

Passo a analise.

Na hipoétese dos autos, a C. 32 Turma
conheceu do recurso de revista interposto pelo segundo réu
— Estado da Bahia, quanto ao tema responsabilidade
subsidiaria, por violacdo do art. 71, §8 1©, da Lei n°
8.666/93; no meérito, deu-lhe provimento para afastar a
responsabilidade subsidiaria do Poder Publico e julgou,
quanto ao ente publico, improcedentes os pedidos formulados
na presente acdo. Consignou, para tanto, o0s seguintes
fundamentos:

“ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU
INDIRETA. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso
ordinario interposto pelo Estado da Bahia, sob 0s seguintes
fundamentos, transcritos e destacados nas raz0es de recurso
de revista (art. 896, § 1°-A, |, da CLT):

‘Na medida em que a Administragdo Publica se torna
beneficiaria direta da forca-trabalho dos empregados da
empresa contratada, mas negligencia o cumprimento da lei,
que impde ndo apenas a fiscalizagéo das a¢des da prestadora,
mas subordina a liberacdo das respectivas faturas a
comprovacdo do adimplemento regular do contrato (art. 58,
Il e 1V, Lei 8.666/93), sua conduta culposa in vigilando
autoriza atribuir-lhe o dever de garantir, subsidiariamente, o
cumprimento de tais encargos, conforme a construgdo
jurisprudencial sintetizada na Sumula 331 do TST, sem
prejuizo da agdo regressiva que couber contra o obrigado.

E pertinente acrescentar que tal responsabilidade n&o
se atrita com a sistematica da Lei n° 8666/93, mas, ao
contréario, encontra largo amparo no art. 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal. No particular, a ‘Lei de Licitagdes’
prescreve apenas que o inadimplemento da prestadora de
servi¢os nao transfere, automaticamente, a responsabilidade
para o tomador, ente da administracdo publica, ao passo que
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a responsabilidade subsidiaria somente se opera quando a
prestadora ndo possua bens suficientes para adimplir seus
débitos trabalhistas em sede de cumprimento do julgado.

Vale também consignar que, por efeito do julgamento
da ADC n° 16 pelo Supremo Tribunal Federal, com foco no
art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93, o Tribunal Superior do
Trabalho compatibilizou a Simula 331 de sua jurisprudéncia
com o referido decisum, mediante a edi¢do do item V,
verbis:

(...)

O inadimplemento culposo do contrato de trabalho
terceirizado, a0 _mesmo _tempo em que revela, por si
somente, 0 mau empregador, respinga sobre o tomador do
servico, gue o selecionou e, ao contrata-lo, assumiu o dever
legal de fiscalizar a execucdo do contrato. Ja por ai,
impunha-se_a sequnda reclamada o 6nus de demonstrar o
exato cumprimento desse dever, para eximir-se _do efeito
reflexivo da responsabilidade trabalhista diretamente
atribuida ao empregador inadimplente.

Neste sentido, observa-se o teor da Simula n° 41
deste Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido:

‘SUMULA TRT5 n° 41 RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA. CULPA I[\I VI(}ILANDO. ONUS DA

PROVA. ADMINISTRACAO PUBLICA. Recai sobre a

Administracdo Publica direta e indireta o 6nus de

demonstrar que fiscalizava o cumprimento das

obrigacdes contratuais e leqais da prestadora de servico
como empregadora’.

No caso concreto, constata-se gue o tomador agiu
com leniéncia, sendo negligéncia, na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacdes trabalhistas da contratada em
relacdo aos trabalhadores que lhe prestavam servicos,
incluido o reclamante.

Com relacdo aos documentos juntados aos autos pelo
recorrente com sua defesa, afiguram-se insuficientes a prova
de gue 0 mesmo fora diligente no cumprimento do dever de
fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das obrigac6es
trabalhistas da empresa terceirizada em face do reclamante,
apesar de estar a tanto obrigado por lei, o que, se
efetivamente cumprido, ndo teria ensejado o inadimplemento
dos haveres trabalhistas da autora reconhecidos nesta acao.

Forga é concluir, diante desse quadro de descalabro e
precarizacdo do pacto laboral, que o segundo reclamado, na
qualidade de tomador e beneficidrio dos servicos prestados
pelo reclamante, ndo somente negligenciou os deveres de
eficiéncia e cautela, ao selecionar e contratar empresa
inidénea, incidindo em culpa in eligendo, mas também
desdenhou de seu dever legal de fiscalizar a execucdo do
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contrato, inclusive o cumprimento das obrigacdes da

contratada perante os trabalhadores ali engajados, em razéo

do que também deve responder por sua culpa in vigilando, a

teor dos artigos 186 e 187 do Cadigo Civil, na diretriz do

item V da Simula 331 do TST.

Avulta, assim, a responsabilidade subsidiaria do
segundo reclamado, abrangendo todos os direitos
trabalhistas inadimplidos pela empregadora do autor,
indistintamente.

Item de recurso. Nega-se provimento.’

Em recurso de revista, o segundo reclamado pretende a
exclusdo da responsabilidade subsidiaria que lhe foi
atribuida.

Sustenta a impossibilidade da condenacdo imposta, em
razdo do julgamento da ADC n° 16 pelo STF. Alega que o
onus de provar a culpa é da reclamante.

Aponta violagdo dos arts. 5°, II, LIV e LV, e 37, XXI,
8§ 2° e 6°, da Constituicdo Federal, 818 da CLT, 373, I, do
CPC e 71, § 1° da Lei n° 8.666/1993 e contrariedade a
Stmula 331, IV e V, do TST. Colaciona arestos.”

Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n°
8.666/93, a responsabilidade subjetiva e subsidiaria da
Administracdo Publica Direta ou Indireta encontra lastro em
caracterizadas acdo ou omissdo culposa na fiscalizacdo e
adogdo de medidas preventivas ou sancionatorias ao
inadimplemento de obrigacGes trabalhistas por parte de
empresas prestadoras de servigos contratadas (arts. 58, Ill, e
67 da Lei n° 8.666/93).

N&o se estd em campo de cogitacdo do adimplemento
das obrigacdes regulares e insitas ao contrato administrativo
decorrente de licitagdo, mas, com olhos também postos no
quanto dispbem os arts. 1° incisos Il e IV, e 170 da
Constituicdo Federal, na trilha de evidéncia de culpa in
vigilando e da consequente responsabilidade civil, pela
omissdo no poder-dever de fiscalizar.

Por outra face, o STF, ao apreciar a Acao
Declaratéria de Constitucionalidade 16-DF (Rel. Min.
Cezar Peluso, julgado em 24.11.2010 e publicado no DJe
de 9.9.2011), concluiu ser necessaria, para o0
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica, a efetiva demonstracéo de culpa,
na linha da teoria da responsabilidade subjetiva
extracontratual, ndo se aplicando, ao caso, o art. 37, § 6°,
da Constituicao Federal.
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Sempre decidi no sentido de que cabe & Administracdo
Plblica apresentar as provas necessarias a demonstracdo de
que fiscalizou a execucgédo do contrato administrativo.

De fato, obrigada a posse dos documentos que seriam
proprios ao dever de acompanhamento do contrato (art. 58,
111, da Lei n°® 8.666/1993), o Estado assume o onus probandi,
ao alegar fato que poderia modificar o direito alegado (arts.
818 da CLT e 333, I, do CPC/1973).

O poder-dever constitucional de zelar pela correta
aplicacdo dos recursos publicos, inclusive aqueles relativos a
contratos e convénios de prestacdo de servicos, recai sobre a
Administracdo Publica e ndo sobre o particular (arts. 58, 11, e
67 da Lei n° 8.666/1993).

Assim sendo, € o Ente Pdblico que possui recursos
probatérios (documentos, processos administrativos etc.)
capazes de comprovar a eficiente fiscalizacdo da execucédo do
contrato administrativo, sendo que ndo ha razdo para a nao
apresentacao desses elementos probatdrios em juizo. De outra
face, é evidente que o cidaddo-trabalhador ndo tem em sua
posse 0s processos administrativos relativos a licitacdo (ou
sua dispensa), as multas administrativas eventualmente
aplicadas ou aos procedimentos de retencdo de créditos e
garantias (art. 80, Il e IV, da Lei n° 8.666/1993).

Portanto, a inércia e recusa deliberada do Ente Publico
em demonstrar documentalmente o cumprimento de um
dever que a Lei Ihe impBe — o de fiscalizar a correta execugédo
do contrato administrativo — ndo pode servir como obstaculo
ao direito pleiteado pela parte adversa, uma vez que, ao
litigar com o particular, é dever da Administracdo Publica
‘expor os fatos em juizo conforme a verdade’ (art. 14, I, do
CPC/1973) e proceder com lealdade e boa-fé.

Todavia, o __Supremo _Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 760.931, com repercussao geral,
atribuiu o 6nus da prova da auséncia de fiscalizacdo ao
trabalhador.

Assim, em respeito ao decidido, curvo-me ao
entendimento do STF acerca da matéria.

No presente caso, 0 Regional consignou gque o Estado
da Bahia ndo produziu prova acerca da efetiva fiscalizacéo,
ndo evidenciando qualquer elemento que, na visdo do STF,
permita concluir pela existéncia de culpa in vigilando,
circunstancia gue recusa a condenacao subsidiaria.

Ante 0 exposto, verifica-se potencial violagdo do art.
71, § 1° da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual dou provimento
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ao agravo de instrumento, para determinar o processamento
do recurso de revista.

Il - RECURSO DE REVISTA.

Tempestivo o apelo (fl. 493-PE), regular a
representacdo (Sumula 436/TST) e isento de preparo (CLT,
art. 790-A e DL 779/69, art. 1° 1V), estdo preenchidos os
pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

1 - ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU
INDIRETA. TERCEIRIZAC}AO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA.

1.1 - CONHECIMENTO.

Reporto-me as razdes de decidir langadas quando da
analise do agravo de instrumento, para consignar que o
recurso de revista merece conhecimento, por violagdo do art.
71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93.

1.2 - MERITO.

Conhecido o recurso, por violacdo do art. 71, § 1° da
Lei n° 8.666/93, dou provimento, para afastar a
responsabilidade subsididria do Estado da Bahia, julgando,
quanto a ele, improcedente a reclamacdo.” (fls. 547/551 —
destaquer)

Tem-se que a questdo debatida nos autos
foi resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, seja no
julgamento da ADC 16, seja no Tema n© 246 da Tabela de
Repercussao Geral daquela Corte.

Na minha compreensdao, 0 que estad em
discussao no presente caso é a efetividade da
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal.

Nao é novidade que o atual CPC consolida
o atual estdgio do sistema de precedentes no Direito
brasileiro, a partir da necessidade de garantir seguranca
juridica, estabilidade e previsibilidade nas relacbes
juridicas.

No caso das decisbes do Supremo, ja havia
efeito vinculante e eficacia erga omnes quando das decisdes
plenarias tomadas em controle concentrado (ADI, ADC e
ADPF), conforme expressa disposicao do 8 2° do art. 102 da
Constituicgéo:

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal, nas acOes diretas de
inconstitucionalidade e nas acbes declaratorias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito_vinculante, relativamente aos demais_6rgaos do
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Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

No controle de constitucionalidade, o
Supremo pode, em linhas gerais, adotar uma das seguintes
medidas, declarando a norma: (@) constitucional ou (b)
inconstitucional: b.1) Total - com reducédo de texto - se
reduz (retira) do ordenamento juridico a lei ou sua parte
inconstitucional, ou b.2) Parcial: sem reducdo de texto,
preservando a presuncdo de constitucionalidade da normas
juridicas, nas seguintes hipoteses: Situacao conforme: ¢é
inconstitucional se aplicada em situagcdo tida por
inconstitucional pelo Supremo. Assim, a norma sO € valida
se aplicada na situacdo fixada pelo STF como de incidéncia
da norma, e nado a outras situacdes, ou Interpretacao
conforme: é inconstitucional se aplicada num sentido tido
por i1nconstitucional pelo Supremo, ou seja, com uma
interpretacdo tida pelo Supremo como inconstitucional.
Assim, a norma s6 é valida se aplicada com o sentido
interpretativo fixado pelo STF.

Igualmente, a Lei n° 9.868, de 10 de
novembro de 1999, na linha da redacdo anterior do 8 2° do
art. 102 da Constituicdo, iIntroduzido pela EC n® 3, de
1993, no seu art. 28, paragrafo unico, prevé o efeito
vinculante e a eficacia erga omnes:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap0s o transito em
julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar
em secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da
Unido a parte dispositiva do acordao.

Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagéo
conforme a Constituicdlo e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia
contra todos e efeito vinculante em relacdo aos érgaos do
Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal,
estadual e municipal.

A partir da decisédo do Supremo, toda
decisao judicial superveniente deve observar tal
entendimento, sob pena de padecer de vicio qualificado de
inconstitucionalidade.

0 efeito vinculante tem matriz
constitucional (art. 102, 8 2°) e a legislacao processual
infraconstitucional estabelece 0s efeitos da
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inexigibilidade de obrigacdes fundadas em titulo executivo
judicial que tenha contrariado tese fixada pelo Supremo. O
CPC de 1973 ja trazia regras nesse sentido, conforme podia-
se constatar nos artigos 475-L, inc. I1lI, 8 1° - para as
execucbes entre particulares - e 741, inc. 11, paragrafo
uanico - para a execucao contra a fazenda publica:

Art. 475-L. A impugnacdo somente podera versar
sobre:

[...] Il = inexigibilidade do titulo;

[...] § 1° Para efeito do disposto no inciso Il do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo
Federal.

[...] Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os
embargos s6 poderdo versar sobre:

[...] I —inexigibilidade do titulo;

[...] Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso
Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais _pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado _em aplicacdo ou interpretacdo da lei_ou ato
normativo _tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

A CLT, desde 2001, também ja contemplava
a referida i1nexigibilidade:

Art. 884. Garantida a execucao ou penhorados 0s bens,
tera 0 executado 5 (cinco) dias para apresentar embargos,
cabendo igual prazo ao exequente para impugnacao.

[...] §5°Considera-se inexigivel o titulo judicial
fundado _em lei _ou ato normativo _declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicacdo ou interpretacdo tidas por incompativeis com a
Constituicéo Federal.

O atual CPC esclarece e amplia tal

regramento, nos artigos 525, § 1°, inc. Ill, 88 12 a 15, e
535, inc. 111, 88 5° a 8°:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem

0 pagamento voluntéario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias

para que o executado, independentemente de penhora ou
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nova intimacdo, apresente, nos préprios autos, sua

impugnacao.
8§ 1° Na impugnacéo, o executado podera alegar:
[---1 1l - inexequibilidade do titulo ou

inexigibilidade da obrigacéo;

[---] 8 12. Para efeito do disposto no inciso Il do §
1° deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei
ou_ato _normativo considerado _inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo _da lei_ou do ato normativo tido pelo
Supremo_Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.

8 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do
Supremo Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo,
em atencdo a seguranca juridica.

8 14. A deciséo do Supremo Tribunal Federal
referida no 8 12 deve ser anterior ao transito em julgado
da decisédo exequenda.

8§ 15. Se a deciséo referida no 8§ 12 for proferida apos o
transito em julgado da decisdo exequenda, caberd acgdo
rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado
da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

[---]

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de
seu representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletrbnico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
préprios autos, impugnar a execucao, podendo arguir:

Il — inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da
obrigacao;

[---1

8§ 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste
artigo, considera-se _também _inexigivel a obrigacdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei
ou ato normativo considerado _inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo _da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo_Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.
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8 6° No caso do § 5°, os efeitos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo, de modo
a favorecer a seguranga juridica

8§ 7° A deciséo do Supremo Tribunal Federal referida no
8 5° deve ter sido proferida antes do transito em julgado da
decisdo exequenda.

§ 8° Se a decisdo referida no § 5° for proferida apds o
transito em julgado da decisdo exequenda, cabera acédo
rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. [grifos
Nossos]

Ndo resta davida que as decisfes do
Plenario do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado tém efeito vinculante e eficacia erga omnes,
seja por forca da propria Constituicdo, seja pela
legislacdo infraconstitucional.

Contudo, o advento do atual CPC consolida
que também as decisdes do Plenario do Supremo Tribunal em
controle difuso, ou seja, no julgamento de recursos
extraordinarios em sistematica de repercussdo geral, terao
o mesmo efeito vinculante e eficacia erga omnes.

E preciso registrar que, apesar desse
processo de aproximacdo dos efeitos das decisbes plenarias
do Supremo em controle concentrado e controle difuso,
persistem distincdées, pois — no caso de controle
concentrado — ha efeito vinculante e eficacia erga omnes
para todas as decisfes supervenientes do Poder Judiciario e
do Poder Executivo, enquanto que no controle difuso, o
efeito vinculante abrange somente o Poder Judiciario.

Outra distincdo €é que no controle
concentrado, e cabivel reclamacao contra decisoes
contrarias, independentemente do esgotamento dos recursos
cabiveis (CPC, art. 988, inc. I111); ao contrario do que
ocorre nas reclamacbfes para preservacdo da eficacia das
decisdes em controle difuso (CPC, art. 988, 8 5°, inc. 11).

E importante reconhecer que, com O
advento da Emenda Constitucional n© 45, que trouxe a
repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordinario, assim entendida quando houver
relevancia juridica, politica, econbmica ou social e, ainda
assim, desde que a causa transcenda aos Iinteresses
subjetivos das partes, 0 recurso extraordinario deixou de
ter um carater meramente subjetivo (inter partes).
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Pela nova sistematica do CPC,
reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo
Tribunal Federal podera determinar a suspensdo do
processamento de todos 0s processos pendentes, iIndividuais
ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional (art. 1.035, 8 5°, do CPC/2015). Negada
a repercussado geral, o presidente ou o vice-presidente do
tribunal de origem negara seguimento aos recursos
extraordinarios sobrestados na origem que versem sobre
matéria idéntica (art. 1035, 8 8°, do CPC/2015). Por outro
lado, admitida a repercussdao geral e definida a tese,
caberd ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido negar seguimento a recurso extraordinario
interposto contra acorddao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal (art. 1.030, I,
"a', do CPC/2015) ou encaminhar o0 processo ao O0rgao
julgador para realizacdo do juizo de retratacdo, se o
acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal (art. 1.030, 11, do CPC/2015).

Essa racionalizacdo do sistema recursal
tem por objetivo dar efetividade a jurisdicao
constitucional e vali ao encontro das diretrizes
principiolégicas juridico-constitucionais da seguranca

juridica - na medida em que previne a fragmentagdo de
decisbes judiciais dissonantes no pais; da eficiéncia da
atividade jurisdicional - pois permite, pelo efeito

multiplicador das teses firmadas pelo Supremo Tribunal
Federal, a resolucdao em larga escala de processos cuja
matéria tenha sido objeto de tema de repercussédo geral; da
razoavel duracdo do processo - com reducdo do tempo de
espera do julgamento de recursos; e, ainda, da economia
processual, uma vez que, com a maior celeridade na
resolucdo do Llitigio, possibilitam-se a otimizacdo de
gastos publicos com outros julgamentos e a reducdo das
despesas que as partes tém que naturalmente suportar com a
tramitacdo e o acompanhamento das demandas judiciais. Por
fim, igualmente realiza o principio da isonomia ao evitar-
se que pessoas em igual situacao tenham solucdes diferentes
para o seu caso, 0 que € inadmissivel para o Direito.

Sob esse enfoque é gue se deve reconhecer
que as teses fTirmadas pelo Supremo Tribunal Federal em
temas de repercussao geral possuem efeito vinculante e
eficacia erga omnes e, assim, obrigam todos os oOrgaos e
instancias do Poder Judiciario a sua observancia e estrita
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aplicacdo. Admitir-se a possibilidade de decisdes, em casos
concretos, em dissonancia com as teses adotadas pela
Suprema Corte implicaria usurpacido da sua competéncia
constitucional e ruptura do sistema de precedentes e
desarrazoada imposicado, as partes, do oneroso encargo de
alcarem a jurisdicao constitucional, via recurso
extraordinario, para preservarem a uniformidade de
interpretacido e a unidade na aplicacdo da questdo juridica
ja pacificada (exegese do art. 1.035, 8§ 3°, 111, do
CPC/2015).

O entendimento em destaque encontra
amparo na jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal, que ha muito assentou tese de que “apds o exame da
existéncia de repercussdo geral da matéria versada no
recurso extraordinario, pelo Supremo Tribunal Federal,
compete as cortes de origem a aplicacdo da decisao aos
demais casos” (ARE 761.661-AgR, rel. Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, DJe de 28/4/2014) e de que é “inadmissivel
a 1iInterposicao de recurso contra decisdao que aplica a
sistematica da repercusséao geral” (Al 760.358-Q0, rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 19/2/2010). No mesmo
sentido: ARE 823.651, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
16/9/2014; Al 846.808-AgR, rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 10/11/2014; Rcl 11.940, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 14/2/2014; Rcl 12.395-AgR, rel. Min.
Dias Toffoli, Plenario, DJe de 6/11/2013; Rcl 15.080-AgR,
rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJe de 18/2/2014; e Rcl
16.915-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de
13/3/2014.

O Supremo Tribunal Federal ja vinha
reconhecendo o efeito ultra partes (dessubjetivacao ou
objetivacdo) e de carater expansivo das suas decisdes de
declaracdo de inconstitucionalidade em controle difuso. A
evolucdo deste entendimento pode ser percebida - mais
recentemente - em trés julgamentos paradigmaticos nos anos
de 2014, 2015 e 2016, na Reclamacdo n© 4.335/AC, no RE n°
730.462/SP (Tema n. 733 da Repercussao Geral) e na ADIn n®
2.418/DF, respectivamente.

No julgamento da Reclamacdo n© 4.335/AC —
Julg. 20/03/2014, Rel. Min. Gilmar Mendes, merece destaque
0 seguinte excerto:

“Ainda que a questdo pudesse comportar outras
leituras, € certo que o legislador ordinario, com base na
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, considerou
legitima a atribuicdo de efeitos ampliados a decisdo proferida
pelo Tribunal, at¢é mesmo em sede de controle de
constitucionalidade incidental.

[...]

O Supremo Tribunal Federal percebeu que ndo poderia
deixar de atribuir significado juridico a declaracdo de
inconstitucionalidade proferida em sede de controle
incidental, ficando o 6rgdo fracionario de outras Cortes
exonerado do dever de submeter a declaracdo de
inconstitucionalidade ao plenario ou ao 6rgdo especial, na
forma do art. 97 da Constituicdo. Ndo ha duvida de que o
Tribunal, nessa hipdtese, acabou por reconhecer efeito
juridico _transcendente _a sua decisdo. Embora na
fundamentagcdo desse entendimento fale-se em quebra da
presuncdo de constitucionalidade, é certo que, em verdade,
a_orientacdo _do Supremo acabou por_conferir_a sua
decisdo _algo _assemelhado a um__efeito _vinculante,
independentemente da intervencdo do Senado. Esse
entendimento esta hoje consagrado na propria legislacédo
processual civil (CPC, art. 481, paréagrafo Unico, parte final,
na redacdo da Lei n. 9756, de 17.12.1998) .

[...]

De qualquer sorte, a natureza idéntica do controle de
constitucionalidade, quanto as suas finalidades e aos
procedimentos comuns dominantes para os modelos difuso e
concentrado, ndo mais parece legitimar a distin¢cdo quanto
aos efeitos das decisdes proferidas no controle direto e no
controle incidental.

(-...)

De fato, € dificil admitir que a decisdo proferida em
ADIN ou ADC e na ADPF possa ser dotada de eficacia geral
e a decisdo proferida no ambito do controle incidental -
esta muito mais morosa porque em geral tomada apds
tramitagédo da questdo por todas as instancias - continue a ter
eficacia restrita entre as partes”. (Grifos nossos)

Na mesma Qlinha, o Ministro Roberto
Barroso destaca as finalidades constitucionals para
observancia dos precedentes do STF e a expansdo de seu
efeito vinculante e de sua eficacia erga omnes:

“[...] a primeira é a seqguranca juridica. Na medida em
que os tribunais inferiores respeitem, de uma maneira geral,

13



Poder Judiciario
Justi¢ca do Trabalho

Ccomo segue:

TST-E- RR-925-07.2016.5.05.0281

_,» Tribunal Superior do Trabalho

as decisdes dos tribunais superiores, cria-se um direito mais
previsivel e, consequentemente, menos instavel. E, hoje em
dia, ha um entendimento que se generaliza de que a norma
ndo € apenas aquele relato abstrato que estd no texto. As
normas juridicas sdo um produto da interacdo entre o
enunciado normativo e a realidade. Portanto, o Direito é, em
ultima anélise, o que os tribunais dizem que €. Além disso,
essa disseminacdo do respeito aos precedentes atende o
principio_da_isonomia, na medida em que evita-se que
pessoas em igual situacdo tenham desfechos diferentes para o
seu caso, 0 que &, em alguma medida, sempre repugnante
para o Direito. E, por fim, o respeito aos precedentes valoriza
0 principio da eficiéncia, porque torna a prestacao
jurisdicional mais facil, na medida em que o juiz ou 0s
tribunais inferiores possam simplesmente justificar as suas
decisfes a luz de uma jurisprudéncia que ja se formou”.

O correspondente acordéao foi ementado

Reclamacdo. 2. Progresséo de regime. Crimes
hediondos. 3. Decisdo reclamada aplicou o art. 2°, § 2° da
Lei n° 8.072/90, declarado inconstitucional pelo Plenario do
STF no HC 82.959/SP, Rel. Min. Marco Aurelio, DJ
1.9.2006. 4. Superveniéncia da Sumula Vinculante n. 26. 5.
Efeito ultra partes da declaracdo de inconstitucionalidade
em_controle difuso. Carater expansivo da decisdo. 6.
Reclamacéo julgada procedente. (Reclamacéo n. 4.335/AC)

No ano seguinte, ao julgar o RE n°

730.462/SP, em 07.05.2015, e fixar tese no Tema n° 733 da
Tabela da Repercussao Geral, o Supremo Tribunal assentou

que:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo ndo produz a automaética reforma ou rescisdo das
decisbes anteriores que tenham adotado entendimento
diferente. Para que tal ocorra, serd indispensavel a
interposicdo de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art.
495).
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Para melhor compreensdo, a sumula da tese
firmada em repercusséao geral, quando do julgamento do RE n.
730.462/SP, recebeu a seguinte ementa:

Constitucional e processual civil. Declaracdo de
inconstitucionalidade de preceito normativo pelo Supremo
Tribunal Federal. Eficdcia normativa e eficacia executiva da
decisdo: distingdes. Inexisténcia de efeitos automaticos sobre
as sentencas judiciais anteriormente proferidas em sentido
contrario. Indispensabilidade de interposicdo de recurso ou
propositura de acdo rescisoria para sua reforma ou
desfazimento.

1. A sentenga do Supremo Tribunal Federal que afirma
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a
consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a
referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca
decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir
ao julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatdria em
relacdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (=
eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se,
tem como instrumento proprio, embora ndo Unico, o da
reclamacdo prevista no art. 102, 1, I, da Carta Constitucional.
3. A eficécia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da
vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data
da publicacdo do acorddo do Supremo no Diario Oficial (art.
28 da Lei n. 9.868/99). E, consequentemente, eficacia que
atinge _atos _administrativos e decisdes __judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda
que formados com suporte em norma posteriormente
declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese
de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a  constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que
tenham adotado entendimento diferente; para que tal
ocorra, serd indispensavel a interposicdo do recurso
proprio ou, se for o caso, a propositura da agéo rescisoria
prépria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se
desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acgéo
rescisoria, a questdo relacionada a execucgéo de efeitos futuros
da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos
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se passaram entre o transito em julgado da sentenga no caso
concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do art. 9° da Medida Provisoéria n. 2.164-
41 (que acrescentou o art. 29-C na Lei n. 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle
concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele
preceito normativo, a significar, portanto, que aquela
sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario
a que se nega provimento. [grifos nossos]

No julgamento do Tema n© 733 da Tabela da
Repercussao Geral, o STF partiu da hipotese de declaracéao
de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade em
controle concentrado, mas fixou premissas iImportantes, como
o efeito vinculante desse controle (CF, art. 102, § 2°)
sobre as decisfOes judicials supervenientes, uma vez que se
trata de precedente, ou seja, que deve ser anterior a
decisdo objeto de recurso por estar em desconformidade com
a tese firmada pelo Supremo. Outra inferéncia importante
diz respeito a dispensabilidade de acédo rescisOria para
cessacédo dos efeitos de sentenca transitada em julgado, com
tese contraria a firmada pelo STF e com efeito para o
futuro, quando se tratar de relagcbes juridicas de trato
sucessivo, pois, nesses casos, basta que a parte requeira
nos autos da execucdo a cessacao dos efeitos, a partir da
decisdo do Supremo. Caso ainda nédo tenha havido o transito
em julgado, <cabe a parte apresentar recurso para
observancia da tese firmada pelo Supremo, ainda que em sede
de embargos de divergéncia e de embargos de declaracao. Tal
ocorre porque os embargos de divergéncia tém por finalidade
a uniformizacdo da inteligéncia do direito, devendo aplicar
o entendimento ja pacificado pelo STF. Igualmente, dado o
efeito vinculante e eficacia erga omnes das decisdes do
STF, deve o 6rgédo jurisdicional aplicad-la, mesmo em sede de
embargos de declaracdo, preservando a higidez do sistema de
precedentes e evitando-se a fTormacdo de coisa julgada
inconstitucional e o O6nus da parte ter de arguir a
inexigibilidade do titulo formado em contrariedade a tese
do Supremo (CPC, art. 525, § 1°, I11l, c/c 88 12, 14 e 15 do
mesmo artigo ou art. 535, 111, 88 5° a 8°).

Outra observacdo pertinente diz respeito
ao termo inicial da data da eficacia executiva — efeito
vinculante e eficacia erga omnes —, que na ementa da Tema
n® 733 da repercussdao geral (RE n© 730.462/SP) é

16



TST-E- RR-925-07.2016.5.05.0281

Poder Judiciario
£ Justica do Trabalho
v Tribunal Superior do Trabalho

considerado da publicacdo do acdérddo do Supremo (item 3 da
ementa). Contudo, tal entendimento ja restou superado com o
advento do atual CPC, que no art. 1.035, 8§ 11, estabelece
que “a sumula da decisdo sobre a repercussédo geral constara
de ata, que sera publicada no diario oficial e valerad como
acordao”, antecipando o termo inicial a certiddao de
julgamento, que valerd como acdérdao, ainda que ndo o
dispense. Ademais, o STF tem entendido, reafirmando a forca
da jJurisprudéncia constitucional, que as teses decididas
devem ser observadas a partir da certiddo de julgamento,
como pode-se observar dos seguintes precedentes:

Repercussdo geral. Sistematica. Aplicagdo. Pendéncia
de embargos de declaracdo no paradigma. Irrelevancia.
Julgamento imediato da causa. Precedentes. 1. A existéncia
de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussédo
geral autoriza o julgamento imediato de causas que
versarem sobre 0 mesmo tema, independente do transito em
julgado do paradigma. Precedentes. [...]. 3. Agravo interno a
que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015. (RE n. 1.112.500-Ag. Reg., 12
T., rel. Min. Roberto Barroso, DJe 10.08.2018) [grifos
N0ssos]

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito
Processual Civil. 3. Insurgéncia quanto a aplicacdo de
entendimento firmado em sede de repercussdo geral.
Desnecessidade de se aguardar a publicacdo da decisdo ou o
transito em julgado do paradigma. Precedentes. 4. Auséncia
de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 5.
Negativa de provimento ao agravo regimental. (RE n.
1.129.931-Ag. Reg., 22 T., rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
24.08.2018)

Em momento mais recente (ADI n© 2.418),
ao julgar a constitucionalidade das disposicdes normativas
do CPC/15, contidas no art. 525, 8 1°, 11l e 88 12 e 14,
que permite a arguicdo de 1inexigibilidade de “obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou iInterpretacao
da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”, na
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impugnacdo a execucdo ou embargos a execucdo, conforme
autoriza o 8 12 do art. 525, o Supremo Tribunal Federal
assentou que:

“Sdao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia
da coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com
eficAcia rescisoria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade gualificado, assim caracterizado nas
hipoteses em que (a) a sentenca exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagéo
ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exeguenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, 0
reconhecimento  dessa  constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exequenda” (ADI n© 2.418, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Julg. 04/05/2016).

Importante observar que, na hipdtese, a
Suprema Corte fixou as seguintes premissas:

(a) séao constitucionais os art. 525, §
1°, 111, e 88 12 e 14, e art. 535, § 5°, do CPC/2015.

(b) constitui coisa julgada
inconstitucional a decisdo de deixa de observar o
Jjulgamento do STF que (bl) declara norma inconstitucional,
(b2) declara norma constitucional e (b3) declara norma
constitucional com interpretacdo conforme ou situacao
conforme.

(c) natureza do precedente do STF nesses
casos pode decorrer de controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso, razédo pela qual restou superada esta
distincdo, tal como consta do voto do Ministro Teori
Zavascky, Relator:

“O regime atual tem como novidades, além da
explicitacdo de que as decisbes do Supremo ali referidas
podem ser “em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso”, os acréscimos e explicitagbes constantes nos
pardgrafos 13 a 15 do art. 525, matéria ndo tratada pelo
Cadigo revogado.

[...]
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O novo Cddigo de Processo Civil tomou partido na
matéria, estabelecendo expressamente gue o_precedente
do STF pode ser *“em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso”.

[...]

Também néo se fazia alusdo nem distingdo, a época,
entre precedente em controle incidental ou concentrado.
Como agora explicita o novo Codigo, essa_distincdo é
irrelevante. [...] A distingéo restritiva, entre precedentes em
controle incidental e em controle concentrado, ndo_é
compativel com a evidente intencdo do legislador, ja
referida, de valorizar _a autoridade dos precedentes
emanados do 6rgdo judicidrio guardido da Constituicao,
gue ndo pode ser_hierargquizada simplesmente em funcéo
do procedimento em gue a decisdo foi tomada. Sob este
enfoque, ha idéntica forca de autoridade nas decisfes do STF
tanto em acédo direta quanto nas proferidas em via recursal,
estas também com natural vocagdo expansiva, conforme
reconhecer o SF no julgamento da Reclamacédo 4.335, Min.
Gilmar Mendes, Dje 22.10.14, a evidenciar que esta
ganhando autoridade a recomendacg&o da doutrina classica de
que a eficacia erga omnes das decisdes que reconhecem a
inconstitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser
considerada “efeito natural da sentenca” (Bittencourt, Lucio,
op. cit.,, p. 143; Castro Nunes, José. Teoria e pratica do
Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 1943. P. 592). E
exatamente isso que ocorre, alias, nas hipdteses previstas no
paragrafo Unico do art. 481 do CPC/73, que submete os
demais tribunais a eficacia vinculante das decisdes do
plendrio_do STF em _controle de constitucionalidade,
indiferentemente de terem sido tomadas em controle
concentrado ou difuso”.

No mesmo caminho, em seu voto, o Ministro
Edson Fachin ressalta que:
“Sua exceléncia deixou suplantada a diferenca na
hipdtese de controle concentrado e controle difuso com
[eficacia] erga omnes, estou também acolhendo essa
superagéo...”

Por tais fundamentos, parto da premissa
que a tese Tfixada pelo plenario do STF em sistematica da
repercussdo geral, tem efeito vinculante e eficacia erga
omnes, de forma a comprometer as decisfes supervenientes,
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sob pena de vicio qualificado de inconstitucionalidade, em
razdo do “efelto rescisorio” decorrente da decisdo do STF
declarando a inconstitucionalidade ou constitucionalidade
de lei ou ato normativo.

Tendo presentes essas premissas, cabe
analisar se o Supremo Tribunal, ao analisar a questdo da
responsabilidade subsidiaria do ente publico quanto as
obrigacdes dos trabalhadores terceirizados, fixou ou nao
tese sobre o 6nus da prova. O voto condutor do eminente
Relator, Min. Claudio Mascarenhas Brandédo, acompanhado pela
maioria da eg. SDI-1 - responsavel pela uniformizacao
interna da jurisprudéncia do TST -, sustenta que o STF néo
fixou tese sobre a qual parte compete a prova do nexo de
causalidade entre o dano do trabalhador terceirizado e
conduta da Administracdo Publica, jJa que se sabe, a
responsabilidade ndo é objetiva e nao pode decorrer do mero
inadimplemento.

O julgamento da ADC 16 nao for firme o
bastante para conformar a jurisprudéncia da Justica do
Trabalho, que passou a adaptar a fundamentacdo para, do
inadimplemento, presumir a auséncia de Tfiscalizacdo e,
assim, reconhecer a culpa da Administracao, impondo-lhe a
responsabilidade. 0O acérddao da ADC 16 restou assim
ementado:

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.

Contrato com a administracdo publica. Inadimpléncia

negocial do outro contraente. Transferéncia conseqguente e

automética _dos seus encargos trabalhistas, fiscais e

comerciais, _resultantes da execucdo do contrato, a

administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia

proibida pelo art., 71, § 1° da Lei federal n°® 8.666/93.

Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acéo direta de

constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. VVoto

vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da

Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacéo

dada pela Lei n® 9.032, de 1995.

A decisdao na ADC 16, cujo julgamento
ocorreu em 24/11/2010, afastou a possibilidade de
transferéncia automatica da responsabilidade para a
Administracdo Publica, afastando, em consequéncia, a
responsabilidade objetiva decorrente do mero dano ao
trabalhador terceirizado. Diante deste julgamento, o TST
alterou a Sumula n© 331, pela Resolucdo n© 174/2011, DEJT
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divulgado em 27, 30 e 31.05.2011, incluindo também o inciso
V:

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica
direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas
condigcdes do item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento
das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico
como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de _mero _inadimplemento das obrigacGes trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada. (grifos
N0SS0S).

A adequacdo da Sumula n© 331 do TST ao
decidido na ADC 16 vrevela: (a) a impossibilidade de
responsabilidade objetiva (pelo mero inadimplemento — dano
ao trabalhador) e (b) necessidade de restar evidenciada a
conduta culposa (responsabilidade subjetiva) da
Administracdao Publica. Por certo, que a “evidéncia” da
conduta culposa depende de comprovacdo do comportamento do
ente publico ensejador de sua culpa (ato antijuridico),
como nexo de iImputacdo de sua responsabilidade. Tal
comprovacao, como elemento necessario para constituicédo da
responsabilidade subjetiva, por Obvio, deve ser feita pela
parte que pretende tal condenacdo, ou seja, o trabalhador
terceirizado. Infere-se dai que impondo ao trabalhador o
dever processual de comprovar o comportamento culposo da
Administracdo Publica, tanto a decisdo do tema na ADC 16,
quanto a alteracdo da Sumula n® 331 do TST, j& deixavam
clara a i1deia de 6nus da prova do trabalhador.

Nao obstante, as decisOes da Justica do
Trabalho adaptaram a argumentacdo para, mesmo na auséncia
de comprovacdo cabal do ato culposo da Administracao
Publica, impor sua responsabilidade, a pretexto de desumir
a condenacdo do dano sofrido pelo trabalhador, diante na
presuncao de que decorreu de uma fiscalizacao ineficaz. Tal
contexto, gerou centenas de reclamacdes apresentadas no STF
para adequacdo das decisOes da Justica do Trabalho ao
precedente da ADC 16, até que a matéria fToi novamente
submetido ao Supremo pelo Tema n° 246 da Tabela de
Repercussao Geral, cuja tese foi assim fixada:

“O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado néo transfere automaticamente ao
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Poder Pulblico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93".

No julgamento do Hleading case, Recurso
Extraordinario n® 760.931, o acérdido foi ementado como
segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA COM
REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO DO TRABALHO. TERCEIRIZACAO NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA
331, IV E V, DO TST. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. TERCEIRIZAQAO
COMO MECANISMO  ESSENCIAL PARA A
PRESERVAQAO DE POSTOS DE TRABALHO E
ATENDIMENTO DAS DEMANDAS DOS CIDADAOS.
HISTORICO CIENTIFICO. LITERATURA: ECONOMIA E
ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE
PRECARIZAC,‘AO DO TRABALHO HUMANO.
RESPEITO AS ESCOLHAS LEGITIMAS DO
LEGISLADOR. PRECEDENTE: ADC 16. EFEITOS
VINCULANTES. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO. FIXAQAO DE TESE PARA
APLICACAO EM CASOS SEMELHANTES. 1. A
dicotomia entre “atividade-fim” e “atividade-meio” é
imprecisa, artificial e ignora a dinamica da economia
moderna, caracterizada pela especializagdo e divisdo de
tarefas com vistas a maior eficiéncia possivel, de modo que
frequentemente o produto ou servico final comercializado por
uma entidade comercial é fabricado ou prestado por agente
distinto, sendo também comum a mutacdo constante do
objeto social das empresas para atender a necessidades da
sociedade, como revelam as mais valiosas empresas do
mundo. E que a doutrina no campo econdmico é unissona no
sentido de que as “Firmas mudaram o0 escopo de suas
atividades, tipicamente reconcentrando em seus negdcios
principais e terceirizando muitas das atividades que
previamente consideravam como centrais” (ROBERTS, John.
The Modern Firm: Organizational Design for Performance
and Growth. Oxford: Oxford University Press, 2007). 2. A
cisdo de atividades entre pessoas juridicas distintas ndo revela
qualquer intuito fraudulento, consubstanciando estratégia,
garantida pelos artigos 1° IV, e 170 da Constituicdo
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brasileira, de configuracdo das empresas, incorporada a
Administracdo Publica por imperativo de eficiéncia (art. 37,
caput, CRFB), para fazer frente as exigéncias dos
consumidores e cidaddos em geral, justamente porque a perda
de eficiéncia representa ameaca a sobrevivéncia da empresa e
ao emprego dos trabalhadores. 3. Historico cientifico: Ronald
H. Coase, “The Nature of The Firm”, Economica (new
series), Vol. 4, Issue 16, p. 386-405, 1937. O objetivo de uma
organizacdo empresarial é o de reproduzir a distribuicdo de
fatores sob competicdo atomistica dentro da firma, apenas
fazendo sentido a produgdo de um bem ou servigo
internamente em sua estrutura quando os custos disso nédo
ultrapassarem 0s custos de obtengdo perante terceiros no
mercado, estes denominados “custos de transacdo”, método
segundo o qual firma e sociedade desfrutam de maior
producdo e menor desperdicio. 4. A Teoria da Administracdo
qualifica a terceirizagdo (outsourcing) como modelo
organizacional de desintegracdo vertical, destinado ao
alcance de ganhos de performance por meio da transferéncia
para outros do fornecimento de bens e servigos anteriormente
providos pela prépria firma, a fim de que esta se concentre
somente naquelas atividades em que pode gerar 0 maior
valor, adotando a fungdo de *“arquiteto vertical” ou
“organizador da cadeia de valor”. 5. A terceirizacdo apresenta
0s seguintes beneficios: (i) aprimoramento de tarefas pelo
aprendizado especializado; (ii) economias de escala e de
escopo; (iii) reducdo da complexidade organizacional; (iv)
reducdo de problemas de célculo e atribuicdo, facilitando a
provisdo de incentivos mais fortes a empregados; (V)
precificacdo mais precisa de custos e maior transparéncia;
(vi) estimulo & competicdo de fornecedores externos; (vii)
maior facilidade de adaptacdo a necessidades de
modificagOes estruturais; (viii) eliminacdo de problemas de
possiveis excessos de producdo; (ix) maior eficiéncia pelo
fim de subsidios cruzados entre departamentos com
desempenhos diferentes; (x) reducdo dos custos iniciais de
entrada no mercado, facilitando o surgimento de novos
concorrentes; (xi) superacdo de eventuais limitacdes de
acesso a tecnologias ou matérias-primas; (xii) menor
alavancagem operacional, diminuindo a exposicdo da
companhia a riscos e oscilagdes de balango, pela reducgéo de
seus custos fixos; (xiii) maior flexibilidade para adaptacéo ao
mercado; (xiii) ndo comprometimento de recursos que
poderiam ser utilizados em setores estratégicos; (xiv)
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diminuigdo da possibilidade de falhas de um setor se
comunicarem a outros; e (xv) melhor adaptacdo a diferentes
requerimentos de administragdo, know-how e estrutura, para
setores e atividades distintas. 6. A Administracdo Publica,
pautada pelo dever de eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo), deve empregar as solucbes de mercado
adequadas a prestacdo de servicos de exceléncia a populacéo
com os recursos disponiveis, mormente quando demonstrado,
pela teoria e pela prética internacional, que a terceiriza¢do
ndo importa precarizagdo as condic¢des dos trabalhadores. 7.
O art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93, ao definir que a
inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, ndo transfere & Administracdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, representa legitima
escolha do legislador, méxime porgue a Lei n° 9.032/95
incluiu _no__dispositivo _excecdo _a regra _de nao
responsabilizacdo com referéncia a encargos trabalhistas.
8. Constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93 ja
reconhecida por esta Corte em carater erga omnes e
vinculante: ADC 16, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2010. 9. Recurso
Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte admitida,
julgado procedente para fixar a seguinte tese para casos
semelhantes: “O inadimplemento dos encargos trabalhistas
dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93”. (RE 760931,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/
Acorddo: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em  26/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-206

DIVULG 11-09-2017 PUBLIC 12-09-2017)

O recurso extraordinario n° 760.931 teve
como decisao recorrida acordao da 22 Turma do TST, da lavra
do eminente Min. José Roberto Freire Pimenta, assim
ementado:

"TERCEIRIZACAO TRABALHISTA NO AMBITO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 71, § 1°, DA LEI
N° 8.666/93 E RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
ENTE PUBLICO PELAS OBRIGAGCOES TRABALHISTAS
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DO EMPREGADOR CONTRATADO. POSSIBILIDADE,
EM CASO DE CULPA IN VIGILANDO DO ENTE OU
ORGAO PUBLICO CONTRATANTE, NOS TERMOS DA
DECISAO DO STF PROFERIDA NA ADC N° 16-DF E
POR INCIDENCIA DOS ARTS. 58, INCISO llI, E 67,
CAPUT E § 1°, DA MESMA LEI DE LICITACOES E DOS
ARTS. 186 E 927, CAPUT, DO CODIGO CIVIL.
MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL E PLENA
OBSERVANCIA DA SUMULA VINCULANTE N° 10 E
DA DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA ADC N° 16-DF. SUMULA N°
331, ITENS IV E V, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. Conforme ficou decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, com eficacia contra todos e efeito
vinculante (art. 102, § 2°, da Constituicdo Federal), ao julgar
a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 16-DF, €
constitucional o art. 71, § 1° da Lei de LicitagOes (Lei n°
8.666/93), na redacdo que lhe deu o art. 4° da Lei n® 9.032/95,
com a consequéncia de que o mero inadimplemento de
obrigacGes trabalhistas causado pelo empregador de
trabalhadores terceirizados, contratados pela Administracéo
Pablica, apos regular licitacdo, para Ihe prestar servicos de
natureza continua, ndo acarreta a esta Ultima, de forma
automatica e em qualquer hipotese, sua responsabilidade
principal e contratual pela satisfacdo daqueles direitos. No
entanto, segundo também expressamente decidido naquela
mesma sessdo de julgamento pelo STF, isso ndo significa
que, em determinado caso concreto, com base nos elementos
fatico-probatorios delineados nos autos e em decorréncia da
interpretacdo  sistematica daquele preceito legal em
combinagdo com outras normas infraconstitucionais
igualmente aplicaveis a controvérsia (especialmente os arts.
54, § 1°, 55, inciso XIlII, 58, inciso Ill, 66, 67, caput e seu §
1°, 77 e 78 da mesma Lei n° 8.666/93 e os arts. 186 e 927 do
Codigo Civil, todos subsidiariamente aplicaveis no ambito
trabalhista por forca do paragrafo Unico do art. 8° da CLT),
ndo se possa identificar a presenca de culpa in vigilando na
conduta omissiva do ente publico contratante, a0 ndo se
desincumbir satisfatoriamente de seu O0nus de comprovar ter
fiscalizado o cabal cumprimento, pelo empregador, daquelas
obrigagdes trabalhistas, como estabelecem aquelas normas da
Lei de Licitagdes e também, no ambito da Administracao
Publica federal, a Instru¢do Normativa n° 2/2008 do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG),
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alterada por sua Instrugdo Normativa n® 3/2009. Nesses
casos, sem nenhum desrespeito aos efeitos vinculantes da
decisdo proferida na ADC n° 16-DF e da prépria Simula
Vinculante n° 10 do STF, continua perfeitamente possivel, a
luz das circunstancias faticas da causa e do conjunto das
normas infraconstitucionais que regem a matéria, que se
reconheca a responsabilidade extracontratual, patrimonial ou
aquiliana do ente publico contratante autorizadora de sua
condenacéo, ainda que de forma subsidiaria, a responder pelo
adimplemento dos direitos trabalhistas de natureza alimentar
dos trabalhadores terceirizados que colocaram sua forca de
trabalno em seu beneficio. Tudo isso acabou de ser
consagrado pelo Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, ao
revisar sua Sumula n® 331, em sua sessdo extraordindria
realizada em 24/5/2011 (decisdo publicada no Diério
Eletrénico da Justica do Trabalho de 27/5/2011, fls. 14 e 15),
atribuindo nova redagéo ao seu item IV e inserindo-lhe o
novo item V, nos seguintes e expressivos termos: SUMULA
N° 331. CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE . (...)IV - O inadimplemento das obrigacGes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢cos quanto
aquelas obrigacOes, desde que haja participado da relacdo
processual e conste também do titulo executivo judicial. V —
Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente nas mesmas condicdes
do item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagio do cumprimento das
obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. A aludida responsabilidade n&o decorre de
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada (grifou-se). Na
hipdtese dos autos, constata-se ndo haver, no acdrdédo
regional, nenhuma referéncia ao fato de que o ente pablico
demandado praticou os atos de fiscaliza¢cdo do cumprimento,
pelo empregador contratado, das obrigagdes trabalhistas
referentes aos trabalhadores terceirizados, 0 que era de seu
exclusivo onus probandi e é suficiente, por si s, para
configurar a presenca, no quadro fatico delineado nos autos,
da conduta omissiva da Administracdo configuradora de sua
culpa in vigilando, o que é suficiente para a manutencdo da
decisdo em que foi condenado a responder, de forma
subsidiaria, pela satisfacdo das verbas e demais direitos
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objeto da condenacgéo. Recurso de revista ndo conhecido. (...)
(RR-498-28.2012.5.03.0015, 22 Turma, Relator Ministro José
Roberto Freire Pimenta, DEJT 06/03/2015).

No corpo do acérdao, o tema do Onus da
prova fol expressamente enfrentado, como pode-se observar
dos seguintes trechos:

Ressalta-se ser _exclusivamente do ente publico
contratante 0 6nus _de alegar e de demonstrar,
completamente, em cada processo trabalhista, que tomou
todas as medidas e praticou todos 0s atos previstos na Lei de
LicitacOes e nas suas normas regulamentadoras para evitar o
inadimplemento das obrigacGes trabalhistas dele objeto, para
assegurar a sua quitagdo por meio dos mecanismos
necessariamente previstos no contrato administrativo
correspondente (pelo uso da garantia patrimonial oferecida
pelo contratado e pela retencdo dos valores a ele devidos,
para pagamento direto, aos trabalhadores terceirizados, de
seus direitos trabalhistas) e para sancionar, na forma também
nelas prevista, aquele empregador inadimplente — afinal,
trata-se, aqui, de fato impeditivo da pretensao do autor de que
a Administracdo Publica seja condenada a responder, ainda
que subsidiariamente, pelo pagamento daqueles direitos
trabalhistas, nos termos dos arts. 333, inciso Il, do CPC e 818
da CLT.

Ademais, também por direta aplicacdo do principio
da aptidéo para a prova, decisivo para estabelecer para qual
parte, em determinado litigio judicial, dever ser atribuido o
onus_probandi_de determinado fato controvertido, néo
pode haver nenhuma dudvida de gque esse encargo, em
casos _como _este, s6 pode mesmo _recair__sobre a
Administracdo Publica _demandada, que ter4d que
demonstrar_haver praticado todos os atos administrativos
de fiscalizacdo do_adimplemento, pelo empregador, de
suas obrigacdes trabalhistas referentes aos trabalhadores
terceirizados.

Do contrario, a Unica alternativa para esse
entendimento seria atribuir a cada trabalhador terceirizado,
autor de sua demanda trabalhista, o pesado e praticamente
impossivel encargo de demonstrar que o ente publico para o
qual prestou servicos ndo praticou os atos fiscalizatorios a
que estava obrigado por lei — prova negativa e de natureza
verdadeiramente ''diabolica’, de producdo praticamente
impossivel pela parte hipossuficiente. A falta dessa
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demonstragé@o de que esses atos de fiscalizagdo foram mesmo
praticados, como era dever legal do ente publico contratante,
sO se podera concluir que este, por omissdo voluntaria, violou
os direitos daqueles empregados terceirizados pelo contratado
e lhes causou dano, pelo qual deve responder civilmente
(ainda que de forma subsidiaria), nesta Justica do Trabalho,
por sua manifesta culpa in vigilando.

O decidido pela eg. 22 Turma, conforme
acima exposto, fToi objeto do Recurso Extraordinario n°
760.931, leading case do Tema 246 da Repercussao Geral,
tendo o Plenario do Supremo dado provimento do recurso e
fixar a tese ja mencionada.

Assim, ao dar provimento ao recurso
extraordinario, a tese do acorddo recorrido foi reformada,
reafirmando-se a decisao na ADC 16 e afastando a imputacao
de 6nus da prova ao ente publico.

No que diz respeito ao 6nus da prova, no
voto vencido proferido no leading case de repercussao geral
perante o Supremo Tribunal Federal, a Ministra Rosa Weber
entendeu ser do Ente Publico o 6nus de comprovar que
fiscalizou o] regular cumprimento das obrigacoes
trabalhistas pela empresa prestadora dos servicos. Tal
entendimento foil acompanhado pelos Ministros Roberto
Barroso, Edson Facchin, Ricardo Lewandowski e Celso de
Mello.

Todavia, na tese vencedora, o Ministro
Luiz Fux, redator da referida decisédo, destacou que ‘o
primeiro 6nus da prova € de quem promove a acao’”, por ser
fato constitutivo do direito. Tal entendimento foi
acompanhado pelos Ministros Gilmar Mendes, Carmen Ldlcia,
Marco Aurélio, Dias Toffoli e Alexandre de Moraes.

A tese vencida proposta pela entéo
relatora, Min. Rosa Weber, para negar provimento ao recurso
extraordinario, foi assim colocada em conclusdo do voto:

Assim, ndo adimplidas, pela prestadora de servicos, as
obrigacdes trabalhistas devidas aos seus empregados, caberia
a__Administracdo Publica, tomadora dos _servicos,
demonstrar, conforme Ihe competia, que se desincumbira
dos deveres impostos pela legislacdo, quanto ao

acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do contrato, a

fim de afastar sua culpa in vigilando.

(..)
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Ante o exposto, tendo sido afastada, ao julgamento da
ADC 16, a responsabilidade objetiva do Estado, pelo
inadimplemento das obrigacOes trabalhistas por parte da
prestadora de servicos, e abracada a tese da responsabilidade
subjetiva — seja pela tese da culpa presumida, alicergada na
doutrina de BANDEIRA DE MELLO, seja pelos principios
da aptiddo para a prova e da cooperacdo na atividade
probatoria ou seja pela distribuicdo dindmica da prova —,
imperativo _concluir _que o dever de demonstrar o
cumprimento dos deveres de fiscalizacdo, decorrentes da
Lei de Licitacdes, é da Administracdo Publica que, cumpre
lembrar, se beneficiou dos servigos prestados.

O Min. Alexandre de Moraes também votou
com a divergéncia aberta pelo Ministro Luiz Fux (contra o
voto da eminente Relatora Ministra Rosa Weber), cabendo
destaque as seguintes passagens do voto:

“A meu ver, portanto, a consolidacao
da responsabilidade do Estado por débitos
trabalhistas de terceiros, alavancada
pela premissa da 1iInversao do Onus da
prova em favor do trabalhador, representa
claro risco de desestimulo a colaboracao
da i1niciativa privada com a Administracao
Publica, estratégia essencial para que o
Estado brasileiro consiga se modernizar™.

[---1

“0 que pode induzir a
responsabilizacdo do Poder Publico é a
comprovacao de um comportamento

sistematicamente negligente em relacao
aos terceirizados; ou seja, a necessidade
de prova do nexo de causalidade entre a
conduta comissiva ou omissiva do Poder
Publico e o] dano sofrido pelo

trabalhador™.

[-.-] )

“0O caso concreto nao tem elementos
suficientes para permitir a

caracterizacido dessa responsabilidade.
Nao houve a comprovacdo vreal de um
comportamento sistematicamente negligente
em relacdo aos terceirizados; nao ha
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prova do nexo de causalidade entre a
conduta comissiva ou omissiva do Poder
Publico e o] dano sofrido pelo
trabalhador™.

As decisfes dos trés embargos de
declaracao foram assim ementadas:

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 246 DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. EMPRESAS
TERCEIRIZADAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO Oou ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
REJEITADOS. 1. Ndo héa contradicdo a ser sanada, pois a
tese aprovada, no contexto da sistematica da repercussao
geral, reflete a posicdo da maioria da Corte quanto ao tema
em questdo, contemplando exatamente o0s debates que
conduziram ao acoérddao embargado. 2. N&o se caracteriza
obscuridade, pois, conforme esta cristalino no acérdao e na
respectiva tese de repercussdo geral, a responsabilizacdo
subsidiaria do poder publico ndo é automaética, dependendo
de comprovacdo de culpa in_eligendo _ou culpa in
vigilando, o0 que decorre da inarredavel obrigacdo da
administracdo  publica de  fiscalizar 0s  contratos
administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade.
3. Embargos de declaracdo rejeitados. (RE 760931 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2019,
DJe-194, 06-09-2019).

A circunstancia dos embargos de
declaracdo terem sido rejeitados ndo significa que a
pretensdo deduzida na peca de embargos - de esclarecimento
sobre o Onus da prova - tenha sido rejeitada e que o STF
nao tenha se manifestado sobre o tema. Assim se manifestou
o Min. Edson Fachin, redator para os acordaos dos embargos
de declaracéao:

Alegou-se a presenca de obscuridade e contradicao;
contradicdo entre a declaracdo de constitucionalidade do
dispositivo e a tese firmada; isso ndo restou demonstrado.
Alegou-se obscuridade. Ndo me parece também que ha
obscuridade. Basta a leitura do que foi assentado ao longo de
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um exaustivo julgamento para compreender-se precisamente
em que limites e possibilidades essa responsabilidade restou
estatuida. Revolver esse debate, no meu modo de ver,
significa, a rigor, reiniciar, em sede de embargos de
declaragéo, o julgamento.

E prossegue:

E ndo ha obscuridade quanto a responsabilizacdo do
Estado pelas verbas trabalhistas inadimplidas pelos
contratados, desde que, conforme esta cristalino no acérdéo e
na respectiva tese de repercussdo geral, houver
comprovacao de culpa in eligendo ou culpa in vigilando por
parte do Poder Publico, o que se impde diante de sua
inarredavel obrigacdo de fiscalizar o0s  contratos
administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade.

Destaque-se que o fato de rejeitar os
embargos significou auséncia de necessidade de
esclarecimento, pois a tese foir fixada de forma cristalina,
de forma que a responsabilidade da Administracdo Publica
ndo se da de forma automatica, ‘“..dependendo de comprovacao
de culpa..”“. Comprovar tem como raiz o vocabulo prova,
significando a confirmacdo de uma alegacdao por meio de
prova. A exigéncia de comprovacao, ou seja, a existéncia de
prova, iInduz na conclusdo de que tal comprovacédo deve ser
feita pela parte que acusa o ente publico de ter praticado
um ato antijuridico (omissivo ou comissivo) caracterizador
da culpa subjetiva e indutor da responsabilidade.

Para deixar ainda mais claro que o STF
fixou tese sobre quem compete o 6nus de comprovar o0 ato
antijuridico causador do dano ao trabalhador terceirizado,
consta do corpo do acdérdédo dos embargos de declaracao:

“Em segundo lugar, a corrente
majoritaria repudiou expressamente
qualgquer regime que transfira ao poder
publico o 6nus de comprovar que nao
adotou conduta culposa, comissiva ou
omissiva, causadora do resultado danoso
aos empregados. Nao ha que se falar,
portanto, em iInversao do 6nus da prova ou
culpa presumida, pois o] paragrafo
primeiro do art. 71 da Lei 8.666/93, cuja
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constitucionalidade foi reconhecida por
esta Corte, dispde que a “inadimpléncia
do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais nao transfere a Administracao
Publica a responsabilidade por seu
pagamento™.

C---)

“A atribuicdao do Onus de provar a
inexisténcia de culpa pelo inadimplemento
a Administracdo Publica subverteria,
ainda, a presuncao de legitimidade dos
atos administrativos. Afinal, estar-se-ia
inaugurando um regime de atuacado ilegal a
priori por parte dos agentes publicos que
realizaram a contratacdo e acompanharam a
execugdo da avenca pelo particular. E
inconcebivel admitir que o0s sujeitos
integrantes da Administracdo atuam, em
regra, com desidia em suas funcdes, bem
como que provocam rotineiramente o0 nao
pagamento dos empregados das sociedades
contratadas™.

Nao por menos que, a partir da fixacao da
tese de repercussdo geral no Tema 246, sete das oito
Turmas do TST passaram a afirmar a necessidade de
comprovacdo do ato culposo da Administracdo Publica, 0nus
de incumbéncia do trabalhador:

"RECURSOS DE REVISTA DA 2@ E 32

RECLAMADAS. ANALISE CONJUNTA.

INTERPOSICAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.°

13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

PODER PUBLICO. A comprovagdo da culpa in vigilando

constitui elemento essencial para que seja reconhecida a

responsabilidade subsidiaria da Administracdo Puablica

quanto as obrigacdes trabalhistas inadimplidas pela empresa
contratada (Lei n.° 8.666/93), conclusao essa que se extrai do
entendimento externado pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento da ADC n. 16/2010, ao declarar a

constitucionalidade do art. 71, § 1.°, da Lei n.° 8.666/93. Esse

posicionamento foi referendado por aquela Suprema Corte ao
julgar o Tema 246 de Repercussédo Geral (RE 760.931/DF -

DJE de 12/9/2017). No caso em tela, o Regional vinculou a
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responsabilidade subsididria do tomador de servicos a
inadimpléncia da empresa prestadora de servicos,
entendimento que ndo se coaduna com o posicionamento
firmado pela Suprema Corte, o qual resultou na alteragdo
da Sumula n.° 331 do TST. Recursos de Revista conhecidos
e providos" (RR-825-24.2010.5.02.0062, 12 Turma, Relator
Ministro Luiz José Dezena da Silva, DEJT 25/10/2019).

"PROCESSO POSTERIOR AS LEIS N° 13.015/2014
E 13.467/2017. TRANSCENDENCIA. A principio, verifica-
se 0 atendimento ao requisito da transcendéncia politica, na
medida em que a decisdo regional parece contrariar a
jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos do art. 896-
A, 81° Il, da CLT. | - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE CULPA IN VIGILANDO . Ante a possivel
demonstracdo de contrariedade a Sumula 331, V, do TST,
dou provimento ao agravo de instrumento para determinar a
conversdo prevista nos 88 5° e 7° do artigo 897 da CLT.
Agravo de instrumento conhecido e provido. Il - RECURSO
DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
CULPA IN VIGILANDO . Ao julgar a ADC 16, o STF
decidiu que o art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93 é
constitucional, mas que isso ndo impede a responsabilidade
subsidiaria da Administragdo Publica, desde que constatado
que o ente publico agiu com culpa in vigilando. Registre-se,
ainda, a decisdo_do STF no RE n° 760.931, com
repercussao geral, que atribuiu o 6nus da prova da
auséncia_de fiscalizacdo ao trabalhador. No caso, o
Regional atribuiu o 6nus da prova da fiscalizacdo a
entidade  publica, _circunstancia _que _contraria 0
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Dessa forma,
em face da atribuicdo do 6nus da prova ao ente publico e,
diante da auséncia de elementos gue evidenciam a sua culpa,
deve ser afastada a responsabilidade subsididria a ele
atribuida. Recurso de revista conhecido por contrariedade a
Simula 331, V, do TST e provido" (RR-143-
45.2014.5.05.0030, 32 Turma, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, DEJT 25/10/2019).

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE -
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AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE DESACERTO DO
DESPACHO AGRAVADO - DESPROVIMENTO. 1. A
decisdo ora agravada deu provimento ao recurso de revista da
Unido, por violagdo do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 e
contrariedade a Simula 331, V, do TST (a luz da exegese que
Ihes deu o STF no julgamento da ADC 16 e do RE 760.931),
para, reformando o acérddo regional, afastar a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica em
relagdo aos créditos trabalhistas reconhecidos nesta acéo. 1sso
porgue, conforme se depreende do acérddo recorrido, a
Corte de origem condenou a Petrobras em raz&do do mero
inadimplemento _das verbas trabalhistas por_parte da
Prestadora de Servicos, atribuindo-lhe impropriamente o
onus da prova da fiscalizacdo das obrigacfes da
Prestadora de Servicos. 2. O agravo do Reclamante ndo
trouxe nenhum argumento que infirmasse os fundamentos do
despacho hostilizado, motivo pelo qual este merece ser
mantido. Agravo desprovido™ (Ag-RR-100516-
29.2016.5.01.0482, 42 Turma, Relator Ministro Ives Gandra
Martins Filho, DEJT 25/10/2019).

"RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA.
RECURSO SUBMETIDO A LEI N° 13.467/2017.
TRANSCENDENCIA POLITICA. EXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.
CULPA IN VIGILANDO. COMPROVACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 331, V, DO TST. CONTRARIEDADE
CONFIGURADA . Verificada a transcendéncia politica da
questdo objeto do recurso de revista, e tendo em vista que 0
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o precedente vinculante
constituido pelo Tema 246 da Repercussdo Geral (RE n°
760.931), fixou a tese juridica segundo a qual "o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da
Lei n® 8.666/93." Com isso, 0 Pretério Excelso deixou claro
que a dicgéo do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, apesar de
constitucional, como delimitado por ocasido do julgamento
da ADC n° 16, ndo representa o afastamento total da
responsabilidade civil do Estado em contratos de
terceirizacdo, mas, ao reveés, indica a existéncia de tal
responsabilidade em caso de haver elementos de
comprovacdo da culpa do ente publico pelo inadimplemento
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dos encargos trabalhistas da empresa terceirizada. Por ser a
auséncia de fiscalizagdo uma omissdo culposa constitutiva do
direito do reclamante, ndo cabe aqui presumir a culpa, seja
pela simples auséncia de provas da fiscalizagcdo por parte da
entidade publica, seja pela inversdo do énus probatério, ou,
ainda, pela atribuicdo da teoria da aptidao para a producéo da
prova. Isso porque, é necessario que o reclamante traga aos
autos, no__ _minimo, elementos _indiciarios _ da
verossimilhanca da alegacdo de omissdo culposa, tais
como atrasos e/ou descumprimento de obrigacdes gerais
atinentes a verbas elementares de um contrato de trabalho
ordinario, o que, em concreto, daria ensejo a constatacdo da
culpa in vigilando por elementos de prova contidos nos autos,
e nao pela simples transferéncia do énus probatério aquele
cujo encargo processual é tdo somente de defesa, sob a
perspectiva dos fatos desconstitutivos da pretensdo inicial.
Na hipdtese, 0 acordao recorrido transferiu o _encargo
processual de comprovar a auséncia de omissdo na
fiscalizacdo _dos _encargos _trabalhistas _da _empresa
terceirizada ao _ente publico, em completa inversdo da
I6gica_ordinaria_de distribuicdo do 6nus probatorio,
contida nos arts. 818 da CLT e 373, 1 e Il, do CPC
(correspondente ao art. 333, 1 e 1, do CPC/1973), 0 que
nao se sustenta em face da ratio decidendi do precedente
vinculante acima_citado, o _qual prevé a atribuicdo do
onus original ao reclamante. Assim, a decisdo em exame
encontra-se __em __dissonancia__com 0 __entendimento
consolidado no item V da Sumula n°® 331 do TST, a luz do
que_contido no precedente vinculante do Tema 246 da
Repercussdo  Geral do STF, o que viabiliza o
conhecimento _do recurso de revista. Recurso _de revista
conhecido e provido" (RR-11556-87.2016.5.15.0133, 5?2
Turma, Relator Desembargador Convocado Jodo Pedro
Silvestrin, DEJT 25/10/2019).

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. LEI N° 13.015/2014. PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO ARGUIDA EM CONTRARRAZOES.
No agravo de instrumento houve impugnacdo especifica ao
despacho denegatério do recurso de revista. As demais
questdes alegadas em contrarrazdes se referem a pressupostos
intrinsecos do recurso de revista, € ndo a pressupostos
extrinsecos do agravo de instrumento. Preliminar rejeitada.
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ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
1 - Aconselhavel o provimento do agravo de instrumento para
melhor exame do recurso de revista quanto a alegada
violagdo do art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93. 2 - Agravo de
instrumento a que se da provimento. Il - RECURSO DE
REVISTA. LEI N° 13.015/2014. PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS. ENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. 1 - Conforme o
Pleno do STF (ADC n° 16/DF e Agravo Regimental em
Reclamacéo n° 16.094) e o Pleno do TST (item V da Sumula
n® 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, é vedada a
transferéncia automatica para o ente publico, tomador de
servigos, da responsabilidade da empresa prestadora de
servigos; a responsabilidade subsidiaria ndo decorre do mero
inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente
publico no descumprimento das obrigacOes previstas na Leli
n° 8.666/93 . 2 - No voto do Ministro Relator da ADC n°
16/DF, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedacéo de
transferéncia consequente e automatica de encargos
trabalhistas, " ndo impedira que a Justica do Trabalho recorra
a outros principios constitucionais e, invocando fatos da
causa, reconheca a responsabilidade da Administracdo, nédo
pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos ". Contudo, a
Sexta Turma do TST, por disciplina judiciaria, a partir da
Sessao de Julgamento de 25/3/2015, passou a seguir a diretriz
fixada em reclamacgdes constitucionais nas quais o STF
afastou a atribuicdo do 6nus da prova ao ente publico nessa
matéria. 3 - O Pleno do STF, em repercussdo geral, com
efeito vinculante, no RE n® 760.931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: " O inadimplemento
dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93 ". Nos debates no julgamento do RE n° 760.931, o
Pleno do STF deixou claro que o art. 71, 8 1° da Lei n°
8.666/1993, ao estabelecer que " a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, (...) ndo
transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento ", veda a transferéncia automatica, objetiva,
sistematica, e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente
publico. Embora ndo tenham constado na tese vinculante, no
julgamento do RE n° 760.931 foram decididas as seguintes
questbes: a) ficou vencido o voto da Ministra Relatora
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Rosa Weber de gue o 6nus da prova seria do ente publico;
b) a maioria julgadora entendeu que o reconhecimento da
culpa do ente publico exige elemento concreto de prova,
nao se admitindo a presuncdo (como sdo 0s casos da
distribuicédo do 6nus da prova e do mero inadimplemento)
. 4 - Recurso de revista a que se da provimento . Fica
prejudicado o _exame dos temas remanescentes” (RR-
6010-35.2014.5.01.0481, 6% Turma, Relatora Ministra Katia
Magalhdes Arruda, DEJT 25/10/2019).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014 E DO CPC DE 2015. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CONDUTA CULPOSA
DA ADMINISTRAQAO. DANO SOFRIDO PELO
EMPREGADO. NEXO CAUSAL. COMPROVACAO.
NECESSIDADE. TEMA N° 246 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF I. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
760.931, submetido ao regime de repercussao geral, fixou a
tese de que "o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado néo transfere automaticamente ao
Poder Pulblico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, 8§ 1° da Lei n° 8.666/93" (Tema 246).
Prevaleceu o entendimento de que a condenacdo subsidiaria
da administragdo  publica condiciona-se a efetiva
demonstrac@o de nexo causal entre a conduta administrativa e
0 dano sofrido pelo empregado. A condenagdo subsidiaria
pressupde, portanto, fundamentacdo adequada acerca das
circunstancias de fato e de direito que demonstrem a
existéncia de nexo causal entre o dano e a faute du service ,
sob pena de contrariedade a decisdo vinculante proferida na
ADC n° 16 e a tese fixada no Tema 246 da Tabela de
Repercussdo Geral do STF. Il._No caso _dos autos, néo
merece reparos a decisdo unipessoal em gue se excluiu a
responsabilidade subsididria imposta ao ente publico, pois
0__Tribunal Regional pautou-se, exclusivamente, na
presuncdo de falha na fiscalizacdo em decorréncia da
aplicacdo das regras de distribuicdo do énus da prova. Ill.
Agravo interno de que se conhece e a que Se nega
provimento” (Ag-RR-11415-86.2015.5.01.0038, 72 Turma,
Relator Ministro Evandro Pereira Valaddao Lopes, DEJT
25/10/2019).
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"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA. TERCEIRIZAC}AO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE INTEGRANTE DA
ADMINISTRAC;AO PUBLICA. CULPA IN VIGILANDO.
NAO CONFIGURACAO. PRESUNCAO DE AUSENCIA
DE FISCALIZAQAO PELO MERO INADIMPLEMENTO
DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS. Em face da
possivel violagdo do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93, da-se
provimento ao agravo de instrumento para determinar o
processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento
conhecido e provido. B) RECURSO DE REVISTA.
TERCEIRIZAC}AO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE INTEGRANTE DA
ADMINISTRAC}AO PUBLICA. CULPA IN VIGILANDO.
NAO CONFIGURACAO. PRESUNCAO DE AUSENCIA
DE FISCALIZAQAO PELO MERO INADIMPLEMENTO
DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS. 1. Nos termos da
Lei n° 8.666/1993 , dos artigos 186 e 927 do CC, da decisao
proferida pelo STF na ADC n° 16 e do item V da Simula n°
331 deste TST, para o reconhecimento da responsabilidade
subsidiaria do ente publico, é necessaria a comprovacao da
sua conduta omissiva na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacOes decorrentes do contrato entre tomador e prestador
de servicos quanto as verbas trabalhistas. 2. Outrossim, em
30/3/2017, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional,
suscitada no Recurso Extraordinario n® 760.931, referente a
responsabilidade dos entes integrantes da Administragéo
Pablica em caso de terceirizacdo, fixando, em 26/4/2017, a
seguinte tese: " O inadimplemento dos encargos trabalhistas
dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, 81° da Lei n° 8.666/93 ". 3. No caso,
constata-se _gue 0 _reconhecimento da_responsabilidade
subsidiaria ___do __ente  publico __se  fundamentou
genericamente apenas na_presuncdo da ocorréncia_de
culpa in_vigilando em razdo do _inadimplemento das
obrigacdes _trabalhistas _assumidas _pela _empresa
prestadora dos servicos contratada, sem demonstracdo
concreta da inobservancia, por parte daquele, do dever
legal de fiscalizar o contrato de terceirizacdo. 4. Portanto,
foi_presumida a conduta culposa do ente publico na
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fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e
legais da prestadora de servicos como _empregadora em
razdo _da mera _inadimpléncia da_empresa terceirizada
contratada, o que, todavia, ndo transfere a
responsabilidade dos débitos trabalhistas ao ente publico
tomador _dos servicos, nos termos da fundamentacéo
expendida. 5. Por conseguinte, ndo ha como afirmar que
ficou configurada a culpa in vigilando, habil a justificar a
atribuicdo de responsabilidade subsidiéria. Recurso de revista
conhecido e provido" (RR-11909-30.2015.5.01.0432, 8
Turma, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT
25/10/2019).

Contudo, o eminente relator do presente
recurso de Embargos, partindo da afirmacdo de que houve
omissao do STF na fixacdo da tese no Tema 246 da
Repercussao Geral quanto a fixacdo do 6nus da prova, propde
dar provimento aos Embargos para atribuir ao ente publico o
Oonus de provar que o dano sofrido pelo trabalhador nao
decorreu de sua culpa; o que faz nos seguintes termos:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSIC}AO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO
GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO
DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No julgamento do RE n°
760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese,
com repercussdo geral: “O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado nédo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93”. O exame da ratio decidendi da mencionada
decisdo revela, ainda, que a auséncia sistematica de
fiscalizacdo, quanto ao cumprimento das obrigacOes
trabalhistas pela prestadora, autoriza a responsabilizacdo do
Poder Publico. Ap6s o julgamento dos embargos de
declaracdo e tendo sido expressamente rejeitada a
proposta de gue fossem parcialmente acolhidos para se
esclarecer_gue o 6nus da prova desse fato pertencia ao
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empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte
Superior_a definicdo da matéria, diante de sua natureza
eminentemente _infraconstitucional. Nessa linha, a
remansosa e antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: Al
405738 AgR, Rel. Min. llmar Galvdo, 1% T., julg. em
12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, 22
T., julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel. Min. Teori
Zavascki, 22 T., julg. em 24/06/2014; ARE 830441 AgR,
Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T., julg. em 02/12/2014; ARE
1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julg. em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos
de declaracdo, o Supremo Tribunal Federal deixou claro
gue a matéria pertinente ao 6nus da prova nao foi por ele
definida, ao fixar o alcance do Tema 246. Permitiu, por
conseguinte que a responsabilidade subsididria seja
reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-
se necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando. Por
esse fundamento e com base no dever ordinario de
fiscalizacdo da execucdo do contrato e de obrigagdes outras
impostas a Administracdo Pablica por diversos dispositivos
da Lei n°® 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos
58, IlI; 67, caput e seu 8§ 1°; e dos artigos 54, § 1° 55, XIII;
58, Ill; 66; 67, § 1°, 77 e 78, € do Poder Publico, tomador
dos_servicos, 0 _6nus_de demonstrar_que fiscalizou de
forma adequada o contrato de prestacdo de servicos. No
caso, o Tribunal Regional consignou que os documentos
juntados aos autos pelo ente pablico séo insuficientes a prova
de que houve diligéncia no cumprimento do dever de
fiscalizacéo, relativamente ao adimplemento das obrigagdes
trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se
desincumbiu do 6nus que Ihe cabia. A Egrégia Turma, por
sua vez, atribuiu ao trabalhador o 6nus da prova, razdo pela
qual merece reforma a decisdo embargada, a fim de
restabelecer o acorddo regional. Recurso de embargos
conhecido e provido.

Para assentar os fundamentos do meu voto
divergente, no sentido de que, ao contrario do que decidido
pela maioria da SbDI-1 do TST, o STF estabeleceu que a
culpa do ente publico deve estar cabalmente comprovada e,
por evidente, a comprovacdo incumbe a parte que acusa a
Administracdo de ter praticado ato antijuridico. Para
tanto, amparo-me nas seguintes manifestagcbes da Suprema
Corte, no julgamento de inumeras reclamacoes.
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Na oportunidade do Jjulgamento da
Reclamacdo Rcl 38.075/BA — BAHIA (22/11/2019), o Min.
Alexandre de Moraes examinou a hipétese em que o TRT da 52
Regido, atribuiu ao Ente Publico (INSTITUTO DO MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS) a responsabi lidade
subsidiaria pelos débitos trabalhistas, destacando que
aquele TRT editou Sumula n©® 41, no sentido de que “Recai
sobre a Administracao Publica direta e indireta o 6nus de
demonstrar que Tiscalizava o0 cumprimento das obrigacoes
contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora”. Destacou-se que, naquela hipdtese, a prova
documental apresentada, nédo obstante sirva para demonstrar
o cumprimento das Tformalidades exigidas para contratacao
pelo ente publico por meio de Hlicitacdo publica, nao é
eficaz para provar a efetiva fTiscalizacao in eligendo dos
direitos trabalhistas inerentes aos trabalhadores
terceirizados (culpa in vigilando). Entretanto, ao julgar a
Reclamacdo mencionada, o Min. Alexandre de Moraes cassou O
acordao recorrido na parte em que atribui responsabilidade
subsidiaria do Ente Publico.

Por ocasiao do julgamento da Reclamacédo
Rcl 37.377/BA — BAHIA (14/10/2019), o Relator Min. Gilmar
Mendes ratificou a decisdo do TST ao concluir que *“a
despeito de a tese fTixada pela Suprema Corte nao tratar
expressamente da distribuicdo do 6nus probatério, a ratio
decidendi da decisdo proferida pelo STF evidencia que o
onus da prova da culpa 1In vigilando recai sobre o
trabalhador, ressalvado o entendimento deste relator” (DJ-e
de 17/10/2019). E, no julgamento da Reclamacdo Rcl 26.291 /
GO — GOIAS, o Exmo. Ministro Gilmar Mendes julgou
procedente a Reclamacdo para cassar a decisdo do TST que
concluiu que caberia exclusivamente ao ente publico a
comprovacdo de sua conduta na Tiscalizacdo da empresa
contratada (DJ-e de 27/9/2019).

Na decisdo monocratica na Reclamacao
37.298-MA (17/10/2019), o Relator Min. Alexandre de Morais
assentou que:

Na ocasido, o Plenario, por maioria, afirmou que
inexiste responsabilidade do Estado por débitos trabalhistas
de terceiros, alavancada pela premissa da inversdo do 6nus da
prova em favor do trabalhador, e, conforme declarei em meu
voto, ante a auséncia de prova taxativa do nexo de
causalidade entre a conduta da Administracdo e o dano
sofrido pelo trabalhador, a dizer, que se tenha comprovado
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peremptoriamente no processo tal circunstancia, subsiste o
ato administrative e a Administracdo Publica exime-se da
responsabilidade por obrigagdes trabalhistas em relagdo
aqueles que ndo compdem seus quadros.

Ao julgar procedente a Reclamacdo 34.120-
SP (10/04/2019), a Min. Carmen Lucia aduz que:

Para afirmar a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica por aqueles encargos, imprescindivel
a prova taxativa do nexo de causalidade entre a conduta
da Administracdo e o dano sofrido pelo trabalhador, gue
se tenha comprovado essa circunstancia no processo. Sem
a producdo dessa prova, subsiste o ato administrativo e a
Administracdo Publica exime-se da responsabilidade por
obrigacbes trabalhistas com relacdo aqueles que néo
compdem os seus quadros.

Ao dizer: *‘“que se tenha comprovado essa
circunstancia no processo”, por certo que tal comprovacao
deve ser feita pela parte que requer a condenacao
subsidiaria da Administracdo Publica, tendo presente que
tal condenacdo nao pode basear-se no mero inadimplemento
(dano), mas que deve estar amparada em prova cabal,
taxativa, iInequivoca da conduta culposa da Administracéo.

Ao julgar procedente a Reclamacdo 37.799-
MG (13/12/2019), o Relator Min. Luiz Fux fundamenta que:
“com efeito, o juizo reclamado atribuiu a empresa tomadora
de servicos a responsabilidade subsidiaria omissiva pelos
encargos trabalhistas decorrentes da contratacédo de
servigos por intermedio de empresa terceirizada, conquanto
inexistente prova taxativa de culpa iIn vigilando.” Por
evidente que tal prova taxativa da culpa n&o poderia ser
atribuida a propria Administracdo — caso em que se partiria
de presuncdo de culpa -, mas sim ao trabalhador que se diz
vitima do ato antijuridico e imputa responsabilidade
subjetiva a Administracdo, como pressuposto excepcional a
regra geral de nédo responsabilidade prevista no art. 71, 8§
1©, da Lei n°® 8.666/1993.

Partir da premissa do 6nus da prova do
ente publico significa dizer que, na auséncia de prova, O
conflito probatério se resolve contrariamente a quem tinha
o dever probatorio, ou seja, a Administracdo, caso em que a
condenacdo estara flagrantemente baseada em presuncéao,
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conclusdo cristalinamente vedada pela tese fTixada pelo
Supremo.

Tal conclusdo é tao patente, que antes
mesmo da fixacdo de tese no Tema 246, ja a luz do decidido
na ADC 16, o STF julgava Reclamacfes reafirmando sua
jurisprudéncia de que a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo nao pode se dar por presuncdo e deve estar
sustentada em comprovacao de conduta especifica da
Administracdo. Como exemplo das centenas reclamagdes
julgadas pelo Supremo ainda na preservacao da autoridade da
decisao na ADC 16, trago o seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARAC}AO RECEBIDOS

COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.

ADMINISTRAC}AO PUBLICA. RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA. ALEGACAO DE OFENSA A ADC 16 E A

SUMULA VINCULANTE 10. APLICAC}AO

AUTOMATICA DA SUMULA 331 DO TST.

ATRIBUIQAO DE CULPA AO ENTE PUBLICO POR

PRESUNCAO. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (Rcl

15610 ED, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal

Pleno, julgado em 19/09/2013, DJe-204, 15-10-2013)

Quanto & preservacdo da autoridade da
jurisprudéncia constitucional assentada na fixacdo de tese
no Tema 246 da Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal tem se
manifestado ndo sO6 pela via de decisdes monocraticas em
reclamacao.

A 12 Turma do STF, julgando o Agravo
Regimental na Reclamacao 31.631-SP, decidiu que:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

AGRAVO INTERNO. RECLAMAC}AO CONTRA ATO DO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152

REGIAO. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA AO MUNICIPIO SEM

DEMONSTRACAO DE COMPORTAMENTO

SISTEMATICAMENTE NEGLIGENTE OU DE NEXO

DE CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA

ADMINISTRATIVA E O DANO SOFRIDO. ALEGADA

VIOLACAO A ADC 16. OCORRENCIA. RECURSO DE

AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (Rcl 31.631

AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,

Primeira Turma, julgado em 22/10/2018).
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Do corpo do acordédo extrai-se que:

Conforme tive oportunidade de enfatizar na deciséo
impugnada, ndo houve a comprovacdo real de um
comportamento sistematicamente negligente em relacdo
aos terceirizados, assim como ndo houve demonstracdo do
nexo de causalidade entre a conduta comissiva ou
omissiva _do Poder Publico e o dano sofrido_pelo
trabalhador, a revelar presuncéo de responsabilidade do ora
reclamante — conclusdo ndo admitida por esta CORTE
quando do julgamento da ADC 16. Por essa razdo, o
recorrente ndo traz qualquer novo elemento com aptiddo para
modificar as conclusdes acima expostas.

Também a 12 Turma, no julgamento do
Agravo Regimental na Reclamacdo 26.674-SP, da relatoria do
Min. Roberto Barroso, decidiu que:

DIREITO DO TRABALHO E ADMINISTRATIVO.
RECLAMACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
DA ADMINISTRAC}AO POR DIVIDAS TRABALHISTAS
EM CASO DE TERCEIRIZACAO. 1. O Supremo Tribunal
Federal firmou, no julgamento do RE 760.931, Rel. p/ o
acorddo Min. Luiz Fux, a seguinte tese: “O inadimplemento
dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93". 2. Nesse contexto, a_responsabilizacdo do_ente
publico_depende da demonstracdo de que ele possuia
conhecimento da situacdo de ilegalidade e que, apesar
disso, deixou de adotar as medidas necessarias_para
combaté-la. 3. No caso dos autos, a responsabilidade
subsididria do ente publico encontra-se embasada
exclusivamente na auséncia de prova da fiscalizacdo do
contrato _de terceirizacdo. 4. Inaplicavel, na especie, a
exigéncia de esgotamento das instancias ordinarias, prevista
art. 988, 85°, Il, do CPC/2015, por se tratar de reclamagéo
ajuizada por afronta a ADC 16 e anterior a conclusdo do
julgamento do tema 246 da repercussao geral. Precedentes. 5.
Agravo interno  desprovido. (Rcl 26674  AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 30/08/2019, DJe-201, 17-09-2019).
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No seu voto vencedor, o Min. Roberto
Barroso, relator, aduz que:

9. Nesse contexto, penso que a responsabilizacdo do
ente publico depende da demonstracdo de que ele possuia
conhecimento da situacdo de ilegalidade e que, apesar disso,
deixou de adotar as medidas necessérias para combaté-la. E
dizer: somente esta autorizada a mitigacdo da regra do
art. 71, 81° da Lei n° 8.666/1993, caso demonstrado que a
Administracdo teve ciéncia do reiterado descumprimento
de deveres trabalhistas relativamente ao mesmo _contrato
de terceirizacdo e que, a despeito disso, permaneceu
inerte.

Por derradeiro, mesmo apos o julgamento
do presente feito pela SbDI-1, ocorrido em 12/12/2019, as
duas Turmas do Supremo Tribunal Federal se manifestaram
sobre o tema, reafirmando a jJurisprudéncia constitucional
fixado pela Corte, em sentido contrario ao decidido no
presente caso.

A 12 Turma, julgando o Agravo Regimental
em Embargos de Declaracdo na Reclamacdo 36.836-MA, decidiu
dar provimento ao agravo apresentado da decisdo monocratica
da Min. Rosa Weber, para cassar o acorddao reclamado na
parte que atribui responsabilidade subsidiaria do Poder
Publico:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

AGRAVO INTERNO. RECLAMAC}AO CONTRA

DECISAO QUE ATRIBUIU RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA AO ESTADO DO MARANHAO SEM A

DEMONSTRACAO DE COMPORTAMENTO

SISTEMATICAMENTE NEGLIGENTE OU DE NEXO

DE CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA DO PODER

PUBLICO E @) DANO SOFRIDO PELO

TRABALHADOR. ALEGADA VIOLACAO A ADC 16

AO RE 760.931. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. 1.

Por ocasido do julgamento do RE 760.931, sob a sistematica

da Repercussdo Geral, o Plenario desta SUPREMA CORTE

afirmou que inexiste responsabilidade do Estado por débitos
trabalhistas de terceiros, alavancada pela premissa da
inversdo do 6nus da prova em favor do trabalhador. 2. No
caso sob exame, ndo houve a comprovacédo real de um
comportamento sistematicamente negligente do agravante,
tampouco ha prova do nexo de causalidade entre a conduta
comissiva ou omissiva do Poder Pdblico e 0 dano sofrido
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pelo trabalhador, a revelar presuncdo de responsabilidade do
reclamante, conclusdo ndo admitida por esta CORTE quando
do julgamento da ADC 16. 3. Recurso de agravo a que se da
provimento. (Rcl 36836 ED-AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 14/02/2020, DJe-
051, 10-03-2020)

Na oportunidade do julgamento do referido
agravo iInterno, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, mediante o voto do Exmo. Ministro Alexandre de
Moraes, decidiu no seguinte sentido:

Na ocasido, 0_Plenario, por maioria, afirmou gue
inexiste _responsabilidade do Estado por__débitos
trabalhistas de terceiros, alavancada pela premissa_da
inversdo do 6nus da prova em favor do trabalhador, e,
conforme declarei em meu voto, “ante a auséncia de prova
taxativa do nexo de causalidade entre a conduta da
Administracdo e o dano sofrido pelo trabalhador, a dizer,
que se tenha comprovado peremptoriamente no processo tal
circunstancia, subsiste o ato administrativo e a
Administracdo Publica exime-se da responsabilidade por
obrigacdes trabalhistas em relacdo aqueles que néo
compdem seus quadros”.

No mesmo julgamento, também consignei em meu
voto, que:

O Supremo Tribunal Federal fixou, na ADC 16,
gue a mera inadimpléncia ndo pode converter a
Administracdo Publica em responsavel por verbas
trabalhistas, decidindo que ndo é todo e qualquer
episédio de atraso na quitacdo de verbas trabalhistas
que pode ser imputado subsidiariamente ao Poder
Publico, mas s6 aqueles que tenham se reiterado com a
conivéncia comissiva ou omissiva do Estado. N&d&o me
parece que seja automaticamente dedutivel, da
conclusdo deste julgamento, um dever estatal de
fiscalizacdo do pagamento de toda e qualquer parcela,
rubrica por rubrica, verba por verba, devida aos
trabalhadores. O___que _ pode induzir ___a
responsabilizacdo _do  Poder _Publico é a
comprovacao de um comportamento
sistematicamente  negligente _em _relacdo  aos
terceirizados; ou seja, a necessidade de prova do
nexo de causalidade entre a conduta comissiva ou
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omissiva_do Poder Publico e o dano_sofrido pelo

trabalhador. Se ndo houver essa fixacdo expressa,

clara e taxativa por esta Corte, estaremos
possibilitando, novamente, outras interpretacbes que

acabem por afastar o entendimento definitivo sobre a

responsabilizacdo da Administracdo Publica nas

terceirizagbes, com a possibilidade de novas

condenacgdes do Estado por mero inadimplemento e,

consequentemente a manutencdo do desrespeito a

deciséo desta Corte na ADC 16.

(...

Com efeito, ndo _houve a comprovacdo real de um
comportamento _sistematicamente  negligente  do
agravante, tampouco ha prova do nexo de causalidade
entre a conduta comissiva ou omissiva da Administracéo
Publica e o dano_sofrido pelo trabalhador, a revelar
presuncdo de responsabilidade do reclamante, conclusdo
ndo admitida por esta CORTE guando do julgamento da
ADC 16.

Essa linha por mim defendida, recentemente,
prevaleceu nesta Turma, em caso essencialmente idéntico ao
presente, em julgado cuja ementa transcrevo:

Ementa: CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECLAMACAO CONTRA DECISAO QUE
ATRIBUIU RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
AO MUNICIPIO SEM A DEMONSTRAC;AO DE
COMPORTAMENTO SISTEMATICAMENTE
NEGLIGENTE OU DE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE A CONDUTA DO PODER PUBLICO E O
DANO SOFRIDO PELO TRABALHADOR.
ALEGADA VIOLAGAO A ADC 16. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO. 1. Por ocasido do julgamento
do RE 760.931, sob a sisteméatica da Repercussao
Geral, 0 Plendrio desta SUPREMA CORTE afirmou
gue inexiste responsabilidade do Estado por débitos
trabalhistas de terceiros, alavancada pela premissa
da_inversdo _do 0nus da prova em favor do
trabalhador. 2. No caso sob exame, ndo houve a
comprovacao real de um  comportamento
sistematicamente negligente do agravante, tampouco ha
prova do nexo de causalidade entre a conduta comissiva
ou omissiva do Poder Pablico e o dano sofrido pelo
trabalhador, a revelar presuncgéo de responsabilidade do
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reclamante, conclusdo ndo admitida por esta CORTE

quando do julgamento da ADC 16. 3. Recurso de

agravo a que se da provimento. (Rcl 28.459 AgR,

Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/

Acérddo: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira

Turma, julgado em 11/11/2019).

Ante o exposto, pedindo vénia a Relatora, DOU
PROVIMENTO ao recurso de agravo para julgar procedente
o0 pedido, de forma que seja CASSADO o acordao reclamado
na parte em que atribui responsabilidade subsidiaria ao estado
do Maranh&o (Processo 17598- 67.2015.5.16.0002).

E como voto”.

A 22 Turma, na mesma linha de reafirmacéao
da autoridade da decisdo do Plenario, julgando o Agravo
Regimental na Reclamacao 37.035-MA, da relatoria da Min.
Carmen Lucia, assentou que:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAC}AO.

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAQAO. ALEGADO

DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NA

AQAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

N. 16: INOCORRENCIA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA

PROVIMENTO. (Rcl 37035 AgR, Relator(a): Min.

CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em

20/12/2019, DJe-023, 06-02-2020)

Nesse caso, 0 acoéordao reclamado, da 72
Turma do TST, afastou a responsabilidade subsidiaria do
Estado, sob o fundamento de que o Regional adotou indevida
inversdo do 6nus da prova em favor do Reclamante, exigindo
do Estado do Maranhdo o encargo de comprovar que fiscalizou
efetivamente o contrato de prestagcdo de servigcos, 0 due
contrariou a notdéria jurisprudéncia do Supremo Tribunal.
Eis o teor da ementa do que decidiu a 72 Turma do TST:

~ AGRAVO INTERNO. RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DO
CPC/2015 E ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017.

INSTRUCAO _ NORMATIVA i 40/2016.
TERCEIRIZACAO DE ) SERVICOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA

ADMINISTRACAO PUBLICA. ONUS DA PROVA
QUANTO A FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DA
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LEGISLAC,‘AO TRABALHISTA PELA PRESTADORA.
DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL. I. Na hipotese de terceirizacio de
servigos, 0 entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 760931/DF, em repercussao
geral, é no sentido de que a Administracdo Publica pode ser
responsabilizada pelos débitos trabalhistas da prestadora
apenas em casos excepcionais, gquando_demonstrado pelo
reclamante, de forma cabal e especifica, 0 _nexo de
causalidade entre 0 dano ao empregado terceirizado e a
conduta negligente do ente publico no tocante a fiscalizagéo
do cumprimento da leqgislacdo trabalhista pela empresa
contratada. Il. No caso, na decisdo ora agravada, o recurso de
revista foi conhecido e provido para afastar a
responsabilidade subsidiéria, tendo em vista que a Corte
Regional atribuiu ao ente publico o encargo de demonstrar
que fiscalizou adequadamente o contrato administrativo. III.
Logo, é invidvel o provimento de agravo interno em que se
postula pretensdo, relativa ao énus probatorio, contréria ao
decidido pela Corte Suprema. IV. Agravo interno de que se
conhece e a que se nega provimento. (Ag-RR-16206-
10.2016.5.16.0018, 78 Turma, Relator Ministro Evandro
Valadéo, DEJT 19/09/2019).

A reclamacao foi apresentada pelo
reclamante, que foi julgada improcedente monocraticamente e
mantida no julgamento do agravo. A 22 Turma do STF negou
provimento ao agravo do reclamante, aduzindo que:
Ao afastar a responsabilizacdo da entidade
administrativa, o Poder Judiciario, pelo acérdao reclamado,
garante a eficacia do § 1° do art. 71 da Lei n. 8.666/1993 e
respeita a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade n. 16/DF porque se deu
sem _a necessdria __comprovacdo de culpa, como
expressamente afirmado no julgado do Tribunal Superior do
Trabalho.

No caso dos autos, conforme se observa do
acordao recorrido, a Corte Regional reconheceu a
responsabilidade subsidiaria sem que fosse especificamente
demonstrado o nexo de causalidade entre o dano ao empregado
terceirizado e a conduta negligente do ente publico no
tocante a fTiscalizacdo da empresa prestadora de servicos
quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas.
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A tese juridica fixada no STF é no
sentido de nao haver espaco para a responsabilizacao
objetiva “automatica” da Administracdo Publica em matéria
de i1nadimplemento contratual de terceiros que prestam
servicos terceirizados, devendo a culpa estar COMPROVADA
nos autos, O6nus da parte que pretende a iImputacdo de
responsabilidade subjetiva. Assim a luz do precedente, que
originou a tese de repercussao geral no STF, ndo se pode
presumir a culpa do ente publico, seja pela simples
auséncia de provas da fiscalizacdo, seja pela inversao do
onus probatério.

Diante do exposto, apresento VOTO
DIVERGENTE em relacdo ao voto condutor do eminente Relator,
a fim de negar provimento ao recurso.

Brasilia, 12 de maio de 2020.
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