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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO
QUANTO AO CABIMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM DISSIDIO
COLETIVO

Trata-se de dissidio coletivo de natureza
econbmica ajuizado pelo Sindicato obreiro em face do
Sindicato patronal. O Tribunal de origem extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, por auséncia de comum
acordo.

O Sindicato patronal interpde recurso
ordinadrio, por meio do qual pleiteia, em suma, a condenacdo
do Sindicato obreiro ao pagamento de honorarios
advocaticios.

A Exma. Ministra Relatora estd propondo
dar provimento ao recurso ordinario do Sindicato patronal
para condenar o Sindicato Suscitante ao pagamento dos
honorédrios advocaticios, no valor de R$750,00 (setecentos e
cinquenta reais), correspondente a 15% do wvalor da causa,
majorado pelo Tribunal Regional para R$5.000,00 (cinco mil
reais) .

Em sessdo de julgamento ocorrida em 16 de
novembro de 2020, a SDC/TST, por maioria, chancelou o
entendimento exposto pela Exma. Ministra Relatora.

Este Ministro votou em sentido diverso,
ou seja, de que ndo é cabivel a condenacdo em honorarios
advocaticios em sede de dissidio coletivo, conforme os

seqguintes fundamentos que constituem a Jjustificativa de



voto vencido.

Sdo diversos os fundamentos nessa direcédo
compreensiva.

Até antes da entrada em vigor da Lei
13.467/2017, a Jjurisprudéncia desta Secdo Especializada
manifestava o entendimento de que seria indevida a
condenacdo em honordrios advocaticios quando se tratasse de
dissidio coletivo.

Entendia-se que a regra geral de
cabimento dos honoréarios, no caso de atuacdo do sindicato
como substituto processual do trabalhador (SUmula 219,
III/TST), ndo seria aplicédvel no dissidio coletivo, uma vez
que, nessa situacdo, o sindicato atua com legitimacéo
ordindria (e ndo extraordinaria) com intuito de defender os
interesses gerais da categoria que representa (arts. 8°9,
III, e 857 da CLT).

Nesse sentido, os seguintes julgados:

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. RECURSO ORDINARIO.
CONDENACAOEN1HONORANOSADVOCKﬂGOSJNCABNEL
Prevalece nesta Corte o entendimento de que no contexto
do dissidio coletivo ndo cabe condenacdo em honorarios
advocaticios para nenhuma das partes (suscitante e
suscitado). D&-se provimento ao recurso ordindrio para
excluir da decisdo a condenagdo ao pagamento de
honordrios advocaticios. (RO - 17-20.2014.5.11.0000 ,
Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de
Julgamento: 11/02/2019, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 15/02/2019)

(..) 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Esta Secdo
Especializada manifesta o entendimento de que é indevida a
condenacdo em honordrios advocaticios em se tratando de
dissidio coletivo, por ndo figurar o Sindicato como substituto
processual. Recurso ordinario provido, no aspecto. (RO -
220-72.2015.5.10.0000 , Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 11/06/2018, Secdo
Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacgao:
DEJT 18/06/2018)

"(..). 4. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA
CAUSA COMO BASE DE CALCULO. E incabivel o deferimento
de honordrios advocaticios em dissidio coletivo, seja de



natureza juridica, econbmica ou de greve - a estes
equiparadas as ac¢des declaratdrias de abusividade da greve -
, pois o sindicato ndo atua como substituto processual, mas
exerce a representacdo legal da categoria, nos termos do
art. 89, lll, da Constituicdo Federal. Inaplicabilidade do item
IIl da Simula n2 219 do TST. Precedentes. Da-se provimento
ao recurso para excluir a condenacdo do sindicato
profissional ao referido pagamento, julgando-se prejudicado
o exame da questdo relativa ao valor da causa, para fins de
calculo da verba honoraria. Recurso ordindrio conhecido e
parcialmente provido " (RO-10780-97.2017.5.03.0000, Secdo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relatora Ministra Dora
Maria da Costa, DEJT 06/02/2019).

RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. APELO INTERPOSTO PELO
SINDICATO PATRONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Prevalece nesta Corte Superior o entendimento segundo o
qual é indevida a condena¢dao em honorarios advocaticios
em se tratando de dissidio coletivo, por nao figurar o
Sindicato como substituto processual. Recurso Ordinario
provido. (...). (RO - 11220-30.2016.5.03.0000 , Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento:
14/05/2018, Sec¢do Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicagdo: DEJT 18/05/2018)

RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE
GREVE. (...). 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A atual
jurisprudéncia desta Secdo Especializada é a de que, nas
acdes coletivas, o Sindicato ndo atua na qualidade de
substituto processual, mas como representante da
categoria, dotado de legitimacdo ordinaria para defender os
interesses gerais do grupo representado. Nesse contexto, é
incabivel, em dissidio coletivo, seja de natureza juridica,
econbmica ou de greve, a condenacdo a honorarios
advocaticios. Nega-se provimento ao recurso, no tépico. (RO
- 606-88.2017.5.08.0000 , Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, Data de Julgamento: 12/03/2018, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEIT
16/03/2018)

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. RECURSO ORDINARIO
INTERPOSTO PELO SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
EMPRESAS DE TRANSPORTES METROVIARIOS E CONEXOS DE
MINAS GERAIS. (...). HONORARIOS ADVOCATICIOS. A atual
jurisprudéncia desta Corte estabelece que sdo devidos pelo
sindicato os honorarios advocaticios, nas causas em que



atuar como substituto processual (item Il da Sumula n2 219
do TST). Entretanto, em dissidio coletivo, o sindicato
profissional age por representacdo legal em nome da
categoria e na defesa dos seus interesses. Portanto, no
contexto da representacdo coletiva, ndo cabe a condenacao
em honorarios advocaticios. Recurso adesivo a que se nega
provimento. (RO - 10788-11.2016.5.03.0000, Relatora
Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento:
12/12/2017, Seg¢do Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicagdo: DEJT 19/12/2017)

Com a entrada em vigor da Lei
13.467/2017, fixou-se nova regra relativa aos honorarios
advocaticios na Justica do Trabalho, segundo a qual “[ajo
advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos
honordarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5%
(cinco por cento) e o mdximo de 15% (quinze por cento)
sobre o valor que resultar da liquidagdo da sentenca, do
proveito econbmico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-
lo, sobre o valor atualizado da causa” (art. 791-A, caput,
da CLT).

Contudo o dissidio coletivo, que detém
uma natureza singular, especifica, de fundo constitucional
(art. 114, § 2°, da CF), ndo estd abrangido pela nova regra
da CLT.

A modificacdo legal trazida ao processo
do trabalho fixa apenas uma regra geral - na direcdo de
serem devidos os honorarios advocaticios nas causas com
patrocinio de advogado pelo simples fato da sucumbéncia,
inclusive a parcial -, ndo incidindo no caso do dissidio
coletivo, que sempre foi uma excecdo, por constituir uma

acdo coletiva particular, na qual a solucdo dos conflitos

coletivos se d& pela criacdo, ©pelo Poder Judiciario
Trabalhista, de normas juridicas.

A propbdsito, as agdes coletivas recebem

especifico tratamento do sistema juridico brasileiro, pelas

distintas regras em diplomas normativos gque constituem o
denominado, pela doutrina, “microssistema da tutela
coletiva”. Tails regras sdo produto da adequacdo que O

Direito precisou fazer para enfrentar os problemas e



pretensdes de cardter coletivo, inerente a sociedade de
massas, e sdo efetivamente aplicdveis ao processo coletivo
do trabalho, por integracdo juridica (art. 8°, caput, e 769
da CLT) .

Nesse sentido, muito embora ndo constem
referéncias expressas nos julgados desta SDC, a ldégica do
ndo cabimento dos honordrios advocaticios no ambito dos
dissidios coletivos também decorre dessa dinédmica,
necessaria ao enfrentamento das demandas de caradter massivo
e difuso, que levou o legislador a criar um regime juridico
especial de pagamento dos honorédrios advocaticios, cabiveis
apenas no caso de comprovada litigédncia de ma-fé da
“associacgdo autora”, conforme se extrai dos arts. 17 e 18
da Lei da Acdo Civil Publica (LACP) e do art. 87 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor (CDC).

Eis os dispositivos legais, com grifos

acrescidos ao original:

Art. 17. Em caso de litigancia de ma-fé, a associacao
autora e os diretores responsdveis pela propositura da acao
serdo  solidariamente condenados em  honorarios
advocaticios e ao décuplo das custas, sem prejuizo da
responsabilidade por perdas e danos.

Art. 18. Nas acOes de que trata esta lei, ndo haverd
adiantamento de custas, emolumentos, honordrios periciais
e quaisquer outras despesas, nem condenacdo da
associacao autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios
de advogado, custas e despesas processuais.

[...]

Art. 87. Nas acOes coletivas de que trata este cédigo
ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenacao da associacao autora, salvo comprovada ma-
fé, em honorarios de advogados, custas e despesas
processuais.

Pardgrafo Unico. Em caso de litigdncia de ma-fé, a
associacdo autora e os diretores responsdveis pela
propositura da acdo serdao solidariamente condenados em
honordrios advocaticios e ao décuplo das custas, sem
prejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

Esses dispositivos legais tém claro

objetivo de dinamizar a protecdo dos direitos e interesses



coletivos, respeitando-lhes a especificidade e a relevéancia
social. Dessa maneira, como hd ampla compatibilidade ldégica
e principiolégica entre tais preceitos da LACP e do CDC com
o Direito Coletivo do Trabalho e o Direito Processual do
Trabalho, eles se tornam plenamente aplicdveis ao processo
laboral, em face do «critério da especialidade e da
integracdo juridica.

Cabe ressaltar que a regra especial néo
se 1invalida por forca do surgimento de regra geral
distinta, do mesmo modo gque esta ndo tem aptiddo para
influir no campo de atuac¢do daquela (art. 2°, § 2°, Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB).

Vista sob essa perspectiva, a regra geral
de cabimento da condenacdo em honordrios advocaticios,
advinda com a Lei 13.467/17 (art. 791-A da CLT), somente
seria aplicéavel, no Direito Processual do Trabalho, as
acdes individuais, as acdes plurimas e as agdes coletivas
(como a acgdo anulatdéria de cléusula de CCT ou ACT, por
exemplo), ndo sendo, porém, compativel com a agdo de
dissidio coletivo, seja de natureza Jjuridica, seja de
natureza econdémica. No que tange a acdo de dissidio
coletivo, fica resguardada, evidentemente, a incidéncia
excetiva imposta pela LACP e pelo CDC desde que
manifestamente demonstrada a presenca de ma-fé do Sindicato
Autor/Suscitante (arts. 18 e 87, in fine, j& expostos).

Por essas razdes, considero incabivel a
condenacdo em honorarios advocaticios no dissidio coletivo,
e entendo prudente a manutencdo da direcgdo jurisprudencial
que se consolidou, ha décadas, nesta Corte.

Observe-se, a propdsito, qgque héd Julgado
desta SDC neste mesmo sentido em processo iniciado apds a

entrada em vigor da Lei da Reforma Trabalhista:

"(...). CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INCABIVEL. Prevalece nesta Corte o entendimento de que no
contexto do dissidio coletivo nao cabe condenacdo em
honordrios advocaticios para nenhuma das partes
(suscitante e suscitado). Recurso ordindrio a que se nega
provimento" (RO-1001974-49.2018.5.02.0000, Secdo




Especializada em Dissidios Coletivos, Relatora Ministra Katia
Magalhdes Arruda, DEJT 16/05/2019).

De outro lado, adotar o <critério da
condenacdo por mera sucumbéncia para essa agdo coletiva é
praticamente, por interpretagdo restritiva, inviabilizar o
dissidio coletivo, principalmente o de natureza econdmica,
que costuma apresentar dezenas de reivindicagbes e
clausulas para serem analisadas e revisadas pelo Poder
Judiciario Trabalhista. Tal interpretacdo Jjuridica, na
vis&do deste Ministro, destoaria dos principios que norteiam
o Direito Coletivo do Trabalho, o Direito Processual do
Trabalho e o préprio Direito Processual Coletivo como um
todo.

Some-se a isso o fato de a Lei
13.467/2017 ter extirpado, sem qualquer fase de transicdo,
a obrigatoriedade da contribuigdo sindical regulada pelos
arts. 578 a 610 da CLT, existente h& mais de 70 anos e que
financiava todas as instituicdes do sindicalismo. Nesse
quadro, 1impor ao sindicalismo a cobranca dos honorarios
advocaticios, com toda certeza, reforca ainda mais a
tendéncia de desagregacdo dos trabalhadores em torno dos
sindicatos ao aprofundar a 1inviabilizacdo econdmica da
grande maioria das entidades sindicais.

No caso dos autos, observa-se que ndo ha

comprovagdo da ma-fé do Sindicato Suscitante, n&o sendo

cabivel, portanto, a condenacdo em honoradrios advocaticios
(art. 18, LACP; art. 87, CDC).

Esse entendimento foi corroborado pelas
razbes expostas no voto convergente ao deste Ministro,

apresentadas pelo Exmo. Ministro Vieira de Mello Filho, que

destacou a natureza singular, legiferante, do dissidio
coletivo, que se afasta dos padrdes regulares do processo
civil dispositivo e permite o julgamento fora e além do
pedido - porquanto ndo se constitui por meio de peticéao
inicial e defesa no sentido préprio das expressdes
processuais civis; ao contrario, a CLT prevé que as partes
se manifestem sobre as bases da conciliacdo (art. 862).

Essas peculiaridades, e mais outras explanadas em seu voto,



tornam incompativel a incidéncia da verba honordria nesse
processo de tipo especialissimo.
Acrescam-se, ainda, 0s fundamentos

apresentados, em sessdo, pelo Exmo. Ministro Aloysio Corréa

da Veiga, de que o dissidio coletivo é acdo ajuizada pelo
Sindicato como representante da categoria profissional, né&o
como substituto processual, consistindo método para
pacificar conflitos <coletivos a partir da analise das
reivindicacdes e aspiracdes oriundas do desenvolvimento da
atividade empresarial e da atividade profissional. Por se
tratar de decisdo com efeitos decorrentes do poder
normativo estatal, ndo had como se verificar sucumbéncia e,
consequentemente, o cabimento de honorédrios advocaticios
sucumbenciais. O dissidio coletivo assemelha-se mais aos
processos de jurisdicdo voluntéria, onde n&o se verifica
tecnicamente efetiva condenacdo, n&o lhe sendo aplicavel o
art. 791-A da CLT, com a redacdo dada pela Lei 13.467/2017,
diante de sua natureza juridica peculiar.

Pelo exposto, com fundamentacéao
divergente ao voto da Exma. Relatora, NEGO PROVIMENTO ao
recurso ordindrio do Sindicato patronal.

E como voto, data venia.

Brasilia, 16 de novembro de 2020.

MAURICIO JOSE Assinado de forma digital por
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