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Redatora Designada: MINISTRA DORA MARIA DA COSTA

Matéria: HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - ACAO COLETIVA

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO

De plano, sinale-se que o Relator originéario,
Ministro Mauricio Godinho Delgado votou no sentido de conhecer do
recurso ordindrio do Sindicato Suscitante e, no mérito, dar-lhe
parcial provimento para: a) excluir a condenacdo ao pagamento de
multa por litigéncia de méd-fé e de Thonorarios advocaticios
contratuais dela resultantes; e b) absolver o Sindicato Suscitante
do pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais; bem como ndo
conhecer do recurso ordinadrio adesivo da Suscitada.

Todavia, em sessdo de Jjulgamento, a SDC/TST, por
maioria, seguiu a divergéncia aberta pela Ministra Dora Maria da
Costa e negou provimento ao recurso ordindrio do Sindicato
Suscitante, quanto a absolvicdo do pagamento de  honoréarios
advocaticios.

A Ministra Redatora Designada, em seu voto, indica
que a Lei n® 13.467/2017, apesar de ndo mencionar, no art. 791-A da
CLT, os dissidios coletivos, objetivou, por meio desse dispositivo,
uniformizar os honordrios advocaticios sucumbenciais no Processo do
Trabalho, o que afasta no caso em tela, a aplicacdo do item III da
Stmula n°® 219 deste Tribunal, na forma da jurisprudéncia até entéo

pacificada desta SDC.
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De plano, sinalo que, quanto ao percentual a ser
aplicado, em observancia aos parametros delineados no caput e no §2°
do art. 791-A da CLT, e considerando a extincdo do processo, sem
resolucdo de mérito, entendo por razoadvel a fixacdo da verba
honorédria, no percentual de 15% sobre o valor da causa.

Sabe-se que o estudo dos honorédrios de advogado,
em todas suas acepcodes, encontrou grande desenvolvimento
doutrindrio, sendo objeto de minuciosa disciplina na legislacéo
processual civil, com énfase para o art. 85 do CPC.

Assumiu inequivoca natureza alimentar, de que
trata, por exemplo, a Sumula Vinculante 47 do STF, e se espraia por
praticamente todos os processos Jjudicias, c¢ivis, criminais ou
especializados, sem descuidar dos ©procedimentos de jurisdicéo
voluntidria e aqueles que veiculam valores inestimdveis ou de
irrisério proveito econdémico (art. 85, § 8°, CPC).

Entretanto, o direito em geral e a legislacéo
processual em particular ndo estdo a servigo das solugdes cabotinas,
que por vezes parecem automatizadas ou que levam a extremo a
simplificacdo do raciocinio e desmerecem tempos imemoriais do estudo
e da pesquisa juridica.

Ao fim e ao cabo, é o sentido do Jjusto e do
razodvel que deve habitar a morada da justica, gue tem pouco espaco
para a gramdtica ou para seus jogos de palavras, por mais eloquentes
que sejam.

No particular, desnecessario avancar para as
hipbteses em gque o processo civil admite a impropriedade da
aplicacdo fria e genérica da verba honoréaria, sem © prévio
esgotamento da matéria debatida neste ou naquele procedimento: aqui
estamos diante de um acervo conceitual inesgotavel, fruto de décadas
de amadurecimento na esfera trabalhista, gquanto aos principiocs e as
singularidades do assim chamado dissidio coletivo.

O momento é oportuno para se retomar o conhecido
debate sobre sua natureza Jjuridica e se ele carrega, de fato e de
direito, a esséncia do processo judicial para aplicacdo concreta do

direito em sede Jjurisdicional.
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Sabemos que a resposta é negativa.

De plano, dificil né&o se recordar da eloquéncia
com que um dos pioneiros nos estudos do direito coletivo do
trabalho, Oliveira Vianna, bradava em sua cléassica obra “Problemas
de direito sindical” (1938):

No dissidio coletivo 0 juiz ndo decide — como o juiz de direito
comum de acordo com a velha processualistica — in specie nem sua decisdo
vale unicamente para os litigantes [de modo que] tal composicdo de
interesses ndo pode, pois, ser assimilada, embora tenha 0 nome de sentenga,
embora seja proferida por um tribunal, a uma sentenca de direito comum,
declaratoria de direitos, reconhecidos direta ou indiretamente pela lei (pp.
86 e 115).

Essa natureza singular da decisdo normativa, que
se aparta de simples fendmeno processual, representa remansoso
ensinamento da doutrina mais autorizada a respeito, servindo como
exemplo irrespondivel o magistério de Paulo Emilio Ribeiro Vilhena:

Enquanto visa ela, nos dissidios coletivos, a apropriacao juridica de
relagbes econdmicas e sociais de trabalho e lhes assegura a respectiva
eficacia, trai singularidade no fenémeno da criatividade juridica, pois, as
normas e condi¢bes de trabalho, a que da vida, injetam-se nos contratos
individuais de todos aqueles que integram as categorias profissionais e
econdmicas componentes do dissidio. A injecdo da-se automaética e
impreterivelmente (CLT, art. 444). (A sentenca normativa e sua
classificagdo. Revista de Direito do Trabalho. Sao Paulo, a. 8, n. 44, p. 25-
33, jul./ago. 1983.)

E prossegue o mestre mineiro:

N&o faz atuar direito objetivo, na especifica funcdo do Poder
Judiciario, como ensina magistralmente Pergolesi. Elabora-o, sob
mandamento constitucional, segundo um preceito de equidade individual
(Aristoteles). Tao pouco “cria”, no sentido de fixar a experiéncia juridica do
concreto, que € a missdo ao juiz conferida pela ordem juridica, no
magistério de Satta. Sob esse prisma, pressupfe-se o individuado, o
singular, em que o juiz atua nos chamados dissidios individuais simples ou
plarimos, subsumindo o decisum. (...) A apropriagdo judicial, entretanto,
em seu curso elaborativo, ndo lhe elimina, em substancia, atos de



fls. 4

PROCESSO N° TST-RO-1000665-90.2018.5.02.0000

participacdo dos interessados no conflito, quando se lhes propicia a

negociacao e se insiste pelo acordo (...).

Também no estudo da classificacdo das sentencas
normativas, Vilhena oferece importantes ensinamentos que muito
auxiliam na compreensdo de gque o0s honordrios de advogado sé&o
estranhos a esse campo:

E isto porque sua finalidade, com visar & solu¢do dos conflitos
coletivos, se guarda na edi¢do de normas gerais para a categoria e que,
desvestidas de forca executoria estrita, vdo disciplinar, compondo-os, 0s
contratos individuais de trabalho. Estranho Ihe é o efeito condenatério, a
execucao das custas processuais (CLT, arts. 789 e 790, caput, como se da
com as acOes declaratdrias) e cuja execucgdo se acha expressamente prevista
(...), embora possam conter clausulas obrigacionais, que vinculam as partes
do dissidio coletivo (dever de abstencdo de greve, de reivindicagdo, pena
por descumprimento de suas clausulas normativas etc.). O principio geral,
que rege as sentencas normativas, € o da dispositividade. Dispositivas,
porque normativizam fatos, incorporam-nos ao mundo do direito. Dispdem,
com estabelecer “normas e condi¢des de trabalho”, no campo de criagao
jurisdicional aberto pelo preceito do art. 142, § 1°, da Carta de 1967 (...)
como o fizera, anteriormente, a Constituicdo de 1946.

O dispor toma sua acepc¢do prépria de atividade legiferante, como
criacdo de norma, segundo um juizo hipotético, provido de sancdo. (...)
Cria o direito objetivo, de que se compordo, certamente, direitos subjetivos
subsequentes. (Grifos no original.)

Conforme lembra Helio MArio de Arruda, “o processo
de dissidio coletivo nédo tem o significado de processo jurisdicional
no sentido cléassico, mas de um processo jurisdicional normativo que
cria normas e condicgdes de trabalho”. E reforca o jurista capixaba:
“Sintomaticamente a CLT ndo prevé defesa para o suscitado, mas téo
somente que suscitado juntamente com suscitante se pronunciem sobre
as bases da conciliacdo (art. 862)”. (Grifo nosso.)

Merece, portanto, a maxima cautela a transposicédo
do conceito de honorarios de sucumbéncia, do ambito do processo
judicial em sentido amplo para o ambito do procedimento legiferante

trabalhista, que, por razdes variadas, o legislador houve por bem
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atribuir a Justica do Trabalho, sem que, com isso, tenha sido capaz
de adulterar sua natureza juridica.

Mas isso ndo é tudo.

Como leciona Jodo Carlos Araujo, “no dissidio
coletivo, a atividade Jjurisdicional, gque estd afeta a um grupo
especializado (..), nédo ¢é meramente Jjudicante, mas especialmente
legiferante. Sua forma é de sentenca, mas sua esséncia é de lei
material, dai por gque o interesse discutido na acdo coletiva
extrapola o interesse puramente intercategorial, pois sobre ele se
sobrepde o interesse social da coletividade, conforme estd expresso
no art. 8° da CLT, in fine”. (Araujo, Jodo Carlos. Acdo coletiva do
trabalho. Sdo Paulo: Ltr, 1993. p. 11.)

O magistrado paulista nos faz lembrar, também, que
a natureza legiferante do dissidio coletivo assume numerosas
consequéncias extraprocessuais, que Jjamais aconteceriam se
estivéssemos diante de simples processo Jjudicial, citando como

exemplo as responsabilidades das partes:

O preponente na acgdo individual responde pelas declaragbes do
preposto no que tange ao objeto da acdo trabalhista, enquanto que nos
dissidios coletivos (...) sua responsabilidade ¢ mais ampla, pois o art. 861
da CLT deixa transparecer que ele responderd ndo sO trabalhista como
também civil e criminalmente, porque aqui sobrepaira um interesse
superior, pois a atividade do Poder Judiciario, neste caso, é precipuamente
legiferante, em processo de natureza inquisitorial, onde o interesse entdo é
pablico. (Id, ibidem, p. 12.)

E arremata:

Chega-se a conclusbes processualisticas relevantes, quica
extravagantes de que, na acdo coletiva, 0 juiz pode e deve, quando
necessario, julgar ultra ou extra petita (...), ndo prevalecendo os aforismos
classicos do sistema processual dispositivo (...) como nemo judex sine
actore; ne procedate judex ex officio e sententia debet esse conformis
libello. (p. 13).
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Se o dissidio coletivo se aparta dos cénones do
processo civil dispositivo e permite o Jjulgamento fora e além do
pedido, tanto mais tormentosa ficaria a questdo da fixacdo dos
honorédrios de advogado. Como j& ndo havia nem peticdo inicial nem
defesa no sentido préprio das expressdes processuais civis, a
calibragem do valor da suposta condenacdo, para servir de base de
cédlculo para a verba honorédria atinge o campo do devaneio juridico.

Houvesse de ser feita a transposicdo pura e
simples das regras de despesas processuais da legislacédo civil para
0 processo de natureza especialissima do dissidio coletivo, nem
sequer seriam necessdrios os mecanismos de hermenéutica que fazem a
riqueza do direito.

Seria, por assim dizer, um direito desprovido de
vida e de finalidade em si mesmo, uma sobreposicdo de leis e
regulamentos que mais parecem folhas de papéis avulsos do que
comandos juridicos com sua forca coercitiva.

Tome-se, por exemplo, 0 processo de execugéo
encerrado pela pronuncia da prescrig¢do intercorrente, para as
hipbdteses em que seja cabivel a declaracdo do escoamento do prazo da
pretensdo executiva por falta de bens do executado hébeis a
constricdo: acaso se poderia apenas o exequente, imputando-lhe verba
honorédria a favor da parte contréria, pelo singelo argumento de que
ele sucumbiu a pretensdo executiva? O sopesamento das circunstédncias
que levaram a extincdo do processo é medida gque se impde (REsp
1835174/MS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3% Turma,
julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019).

Assim, ouso e concluo em divergéncia da Exma.
Ministra Redatora Designada, no sentido de que a novel formatacdo do
art. 791-A da CLT, conferida pela Lei n°® 13.467/17, ndo encontra
guarida na seara do dissidio coletivo, porgquanto este embarca
caracteristicas té&o especificas que afastam pela sua esséncia a
possibilidade de se cogitar em verba honordria sucumbencial.

Registre-se que, no campo fértil das construcdes

das normas coletivas, quer nas tratativas, quer nas sentencas
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normativas, nunca se sucumbe, pois todos sdo partes em busca do

todo, tudo pelo bem comum das relacdes de trabalho.

CONCLUSAO

Em sintese, com base em todos os fundamentos acima
expostos, divirjo da redatora designada e dou provimento ao recurso
ordindrio interposto pelo Sindicato suscitante, SINDICATO DOS
CONFERENTES DE CARGA, DESCARGA E CAPATAZIA DO PORTO DE SANTOS, SAO
VICENTE, GUARUJA, CUBATAO E SAO SEBASTIAO, para absolve-lo da
condenac¢do ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Brasilia, 16 de novembro 2020.
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