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JUSTIFICATIVA DE VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

Trata-se do Incidente de Julgamento de Recurso de Revista e de Embargos
Repetitivos n° 18 da tabela do TST, cuja controvérsia que se busca uniformizar esta
centrada em obter a resposta deste Tribunal Pleno acerca da espécie, caracteristicas e
efeitos juridicos do litisconsorcio passivo nas lides envolvendo a licitude da terceiriza¢ao
em atividade-fim do tomador de servicos sob a égide das teses firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADPF n° 324 e dos temas n° 725 e 739 da
repercussao geral.

Em seu judicioso e didatico voto, o eminente relator delineou o debate a
partir das seguintes questdes:

a)

Nos contratos de terceirizacdo de servicos, qual a natureza juridica do
litisconsércio formado entre as rés: facultativo ou necessario, simples ou
unitario?

Quais os efeitos da renuncia do autor a pretensao formulada na a¢ao, em
relacdo a apenas uma das empresas, especialmente a prestadora de
Servigos?

Ha legitimidade recursal da empresa que ndo integrou a acao ou que,
apesar de ser parte no feito, ndo sofreu condenag¢ao?

Nos processos examinados em juizo de retrata¢do, quais os efeitos
produzidos quando apenas uma das rés interpds O recurso
extraordinario?

Assim concluiu o relator:
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1) Nos casos de lides decorrentes da alega¢ao de fraude, sob o fundamento
de ilicitude da terceirizacdo de atividade-fim, o litisconsércio passivo €
facultativo e unitario.

2) Arenuncia a pretensao formulada na acdo ndao depende de anuéncia da
parte contraria e pode ser requerida a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo. Todavia, por se tratar de litisconsorcio unitario, os efeitos
resultantes da renuncia alcancardo igualmente os terceiros interessados,
em especial porque lhes beneficia (artigo 506 do CPC). Depois da
homologacdo, a renuncia induz a formag¢do da coisa julgada material
também para a empresa ndo contemplada no ato e implica a extin¢gdao do
processo com resolu¢do do mérito (artigo 487, Ill, “c”, do CPC).

3) Ha legitimidade recursal da empresa que ndo integrou a a¢cdao ou nao
sofreu condenacao.

4) A decisdo em sede de juizo de retratacdo, mesmo quando apenas uma
das rés interpbs o recurso extraordinario, devera gerar idénticos efeitos
nas esferas juridicas dos litisconsortes.

No que tange a modulacao dos efeitos da decisao proposta, o relator vota no
sentido de que “os efeitos da presente decisdao sdao imediatos e se aplicardo a todos os
processos em curso e devem ser observados os procedimentos definidos no Tema 733
da Repercussao Geral do STF”.

Em que pese ao brilhante voto lancado pelo Min. Claudio Mascarenhas
Brandado, ouso dele divergir parcialmente apenas no tocante a tese do item 1, pois
entendo que a situacdo em exame contempla hipdtese de litisconsorcio necessario, e
ndo facultativo, como preconizado no voto do relator.

Nos termos do art. 114 do CPC, “o litisconsércio sera necessario por
disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relacao juridica controvertida, a
eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes” [grifei].

De outro lado, o art. 116 do CPC dispde que “o litisconsorcio sera unitario
quando, pela natureza da relacao juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de modo
uniforme para todos os litisconsortes” [grifei].
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Cumpre destacar que a classificagdo do litisconsércio em necessario ou
facultativo dedica-se a orientar a formag¢do dos polos da relagdo juridico-processual,
normatizando as hipoteses em que a aglutinacdo subjetiva sera obrigatéria e cuja
inobservancia importara nas consequéncias previstas no art. 115 do CPC.

De outro lado, a definicdo se o litisconsoércio sera simples ou unitario nao esta
relacionada com a imperatividade da integracdo subjetiva a lide, seu escopo é
determinar a incindibilidade para os litisconsortes da sentenca que sera proferida.

Portanto, a relevancia do litisconsorcio necessario ou facultativo repousa na
formacdo do polo passivo, ao passo que a classificagdo entre unitario ou simples reside
no teor da sentenca, que devera ser uniforme.

Acerca do litisconsércio unitario, trago breve licdo de Fredie Didier:

Se os litisconsortes discutem, em juizo, uma relagao juridica
incindivel, o litisconsércio é unitario. [...] Ora, se os litisconsortes
discutem uma relacdo juridica indivisivel (a res in iudicium
deducta), ndo ha como a decisdo sobre ela (decisdo de mérito)
ser diferente para esses litisconsortes. Ndao obstante sejam
varios, formem uma pluralidade, os litisconsortes serdo tratados
como se fossem um unico sujeito; serdo tratados como unidade.
(DIDIER JUNIOR, Fredie. Litisconsércio unitario e litisconsorcio
necessario. Revista eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho
da Bahia, Salvador, v. 2, n. 2, p. 30-39, maio 2013)

Destaque-se que ndo se nega a premissa de que nem todo litisconsércio
unitario sera imprescindivelmente necessario, haja vista, para exemplificar, a
impossibilidade de litisconsdrcio ativo necessario — uma vez que nenhum sujeito pode
ser obrigado a ajuizar uma acdo, tratando-se de um direito subjetivo, e ndo de um dever
processual.

Sobre a distingdo entre litisconsércio unitario necessario e litisconsorcio
unitario facultativo, assim elucida Elpidio Donizetti:
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Quanto a classificacdo do litisconsorcio unitario, além de
necessario, ele podera ser facultativo.

O litisconsorcio serd unitario necessario (ou necessario
unitario) quando a sua formacdo se der de forma obrigatoria e a
decisdo tiver que ser a mesma para todos os litisconsortes. Na
acao de anulagdo de casamento proposta pelo Ministério Publico
(CC, art. 1.549), marido e mulher devem ser citados (litisconsorcio
necessario) e o casamento, caso o pedido seja julgado
procedente, sera nulo para ambos os cdnjuges.

O litisconsorcio sera unitario facultativo quando a sua
forma¢do ndo for obrigatéria, mas a decisdo tiver que ser
uniforme para todos os integrantes. Na acdo proposta por mais
de um conddébmino para reivindicar o bem comum (litisconsércio
facultativo), a decisdo tera que ser uniforme para todos os
condéminos (litisconsércio unitario). O mesmo ocorre em acao
proposta por acionistas que visam anular a assembleia geral de
uma sociedade andnima, cuja solucdo necessariamente tera que
ser uniforme para as partes e nas ac¢des coletivas propostas em
litisconsoércio por mais de um legitimado. (Disponivel em: <
https://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/335308003/ainda-sobre
-0-litisconsorcio-no-novo-cpc-litisconsorcio-unitario-e-necessario-

litisconsorcio-multitudinario-e-autonomia-dos-litisconsortes#:~:
text=LITISCONS%C3%93RCI0O%20MULTITUDIN%C3%81RIO,ou%2
00%20cumprimento%20da%20senten%C3%A7a%E2%80%9D.>
Acessado em 18.2.2022.)

Nao obstante, na minha compreensdo, o caso analisado ndo escapa a regra
do que ordinariamente ocorre: trata-se de litisconsércio unitario e necessario. Explico.

A pretensao de reconhecimento de vinculo de emprego direto com o
tomador de servi¢cos sob a alegacdo de fraude na terceirizacdo da atividade-fim anima

debate acerca de uma unica relacdo juridica material, a relagdo de emprego, mas que,


https://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/335308003/ainda-sobre-o-litisconsorcio-no-novo-cpc-litisconsorcio-unitario-e-necessario-litisconsorcio-multitudinario-e-autonomia-dos-litisconsortes#:~
https://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/335308003/ainda-sobre-o-litisconsorcio-no-novo-cpc-litisconsorcio-unitario-e-necessario-litisconsorcio-multitudinario-e-autonomia-dos-litisconsortes#:~
https://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/335308003/ainda-sobre-o-litisconsorcio-no-novo-cpc-litisconsorcio-unitario-e-necessario-litisconsorcio-multitudinario-e-autonomia-dos-litisconsortes#:~
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no ambito processual, desdobra-se em dois pedidos declaratérios, quais sejam, o de
inexisténcia da relagdo formalmente constituida com o prestador de servico e o de
declaracao de existéncia do vinculo de emprego com o tomador de servico.

No caso, ndo é possivel admitir a coexisténcia de um vinculo de emprego com
o tomador e outro com o prestador de servico, pois s6 ha uma Unica relacao juridica
valida, incindivel, razdo pela qual a sentenca ha de ser uniforme para ambos os
litisconsortes, donde se infere a natureza unitaria deste litisconsorcio.

Por outro lado, havendo pedido declaratério de inexisténcia do vinculo
formalmente constituido com o prestador de servicos, faz-se imperiosa a integracdo na
relacdo juridica processual do empregador apontado como putativo, porque tal
pretensdao repercute na prépria relacdo juridica material controvertida do qual o
prestador também é parte. Logo, trata-se de litisconsércio necessario, e nao de
facultativo.

Nesse cenario, minha divergéncia € parcial e pontual, para, na tese 1 do voto

do eminente relator, consignar que se trata de litisconsércio necessario e unitario.

Quanto as demais teses firmadas, acompanho integralmente o voto relator,
inclusive no que tange a solucdo preconizada para 0s processos representativos da
controvérsia.

E como voto.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.
ALOYS'O S”_VA Assinado de forma digital
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