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INCIDENTE DE JULGAMENTO DE RECURSOS
DE REVISTA REPETITIVOS. TEMA REPETITIVO N°
0018. DEFINICAO DA ESPECIE E DOS EFEITOS
JURIDICOS DO LITISCONSORCIO PASSIVO NAS
RECLAMACOES TRABALHISTAS EM QUE SE
DISCUTE A LICITUDE DA TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EM ATIVIDADE-FIM.

LITISCONSORCIO UNITARIO.
INDIVISIBILIDADE DO  OBJETO  LITIGIOSO.
PRESTACAO JURISDICIONAL UNICA PARA TODOS
OS  LITISCONSORTES.  EFETIVACAO DA
JURISPRUDENCIA VINCULANTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA MATERIA
(CONSEQUENCIALISMO).  EXISTENCIA  DE
DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
EM SEDE DE RECLAMACAO (RCL 42.863; RCL
48.467: RCL 48.467-MC, TODAS DE RELATORIA
DO MIN. GILMAR MENDES), AFIRMANDO A
UNITARIEDADE DO LITISCONSORCIO ENTRE
PRESTADORA E TOMADORA DE SERVICOS.

LITISCONSORCIO FACULTATIVO. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DA FORMACAO PROCESSUAL
DO LITISCONSORCIO. CARATER DIVISIVEL DA
OBRIGACAO  ADVINDA  DE  EVENTUAL
CONDENACAO. INOCORRENCIA DE NULIDADE
OU INEFICACIA DE SENTENCA PROFERIDA SEM A
INTEGRACAO LITISCONSORCIAL A LIDE.

RENUNCIA DO TRABALHADOR A PRETENSAO
RELATIVAMENTE A UMA DAS PARTES. EFEITOS EM
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RELACAO A TODOS OS PARTICIPES DA RELACAO
JURIDICA MATERIAL INCINDIVEL.

EMPRESA QUE NAO INTEGROU A LIDE OU
DELA FOI EXCLUIDA. LEGITIMIDADE PARA
INTERPOR RECURSO. EFEITO DA UNITARIEDADE
DO  LITISCONSORCIO.  DISTINCAO  ENTRE
INTERESSE ECONOMICO E INTERESSE JURIDICO.

INTERPOSICAO DE RECURSO POR APENAS
UM  LITISCONSORTE. APROVEITAMENTO DO
JULGAMENTO DO MERITO PARA TODOS.
INAPLICABILIDADE ~ PARA  QUESTOES  NAO
ATINENTES AO NUCLEO MERITORIO.

MODULACAO DE EFEITOS DAS TESES FIXADAS
NO INCIDENTE. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
RUPTURA  JURISPRUDENCIAL  ABRUPTA OU
GRAVE PREJUIZO AOS LITIGANTES.

VOTO PARCIALMENTE VENCIDO

Trata-se de incidente de julgamento de recurso de revista e
embargos repetitivo, suscitado para fixar, de forma vinculante, a
jurisprudéncia a ser adotada por esta Corte e por toda a Justica do Trabalho
quanto aos efeitos do precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da ADPF 324 as especificidades juridico-processuais surgidas
da relagdo litisconsorcial passiva insita as reclamacdes trabalhistas que
discutem a terceirizacdo de servicos.

A manifestacdo vinculante deste Tribunal Pleno se mostra bem-
vinda, diante da variabilidade de solu¢des que vinham sendo adotadas no
ambito desta Corte, notadamente quando as empresas prestadora e
tomadora de servi¢os trilham caminhos diversos no curso processual.
Impende aferir se essa diversidade de trilhas redunda em diversidade de
resultado.

O Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, em extenso e didatico
voto, com o brilhantismo habitual, prop&e a fixacdo de teses para soluc¢ao
das seguintes indagacdes:

A)- nos contratos de terceiriza¢@o de servicos, qual a natureza juridica
do litisconsorcio formado entre as rés: facultativo ou necessdrio, simples ou
unitario?;
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B)- quais os efeitos da renuncia do autor ao direito em que se funda a
acéo em relacéo a apenas uma das empresas, especialmente a prestadora de
Servi¢os?;

C)- ha legitimidade recursal da empresa que néo integrou a lide?; e

D)- nos processos examinados em juizo de retratac@o, quais os efeitos
produzidos quando apenas uma das rés interpds o recurso extraordindrio?

A primeira questao se afigura como essencial e norteadora de todas
as demais. Com efeito, a partir da definicdo (ou reconhecimento) da
modalidade de litisconsoércio passivo desenvolvida nas lides que discutem a
terceirizacdo estabelece-se a premissa tedrico-juridica para a revelacdo das
demais respostas.

Logo, sem deixar de enaltecer a profundidade do voto do Exmo.
Ministro Relator no exame de todas as questdes suscitadas, atenho-me a
tecer considerac¢fes acerca da primeira, que, entendo, erige o alicerce para
a solucdo das demais.

Conforme exaurientemente demonstrado no voto do Ministro
Claudio Brandao, este Tribunal Superior sempre adotou o entendimento de
qgue o litisconsércio formado entre as empresas prestadora e tomadora de
servigos, nas ag¢des discutindo a terceirizacdo de servicos, é facultativo e
simples. Facultativo, porque ndo ha norma juridica que obrigue a
concomitante presenca de ambas na relacdo processual, em que pese a
relacdo juridica material formada entre si. E simples, porque sempre se
compreendeu que a decisdo de mérito das lides dessa natureza nao
necessariamente deveria ser uniforme em relacdo a todas as litisconsortes.

Assim como da maior parte dos Ministros desta Corte, sempre
afirmei o carater simples desse litisconsércio, compreendendo tratar-se de
relacdo litisconsorcial gerada por mera vontade entre as partes e cuja
prestacéo jurisdicional seria cindivel, o que se depreenderia até mesmo da
relacdo de solidariedade usualmente empregada nas condenacdes
impostas nas referidas a¢des (quando procedentes). Ora, como em toda
relacdo de solidariedade o credor pode optar por cobrar a divida de
qualquer dos responsaveis solidarios, ter-se-ia situacdo evidente em que o
objeto da prestacdo jurisdicional poderia ser facilmente cindido, aplicavel a
uma das empresas mas ndo a outra. Sob essa 6ptica, o litisconsorcio seria
simples, e quaisquer fatos processuais - renuncia, desisténcia, interposicao



PROCESSO N° TST-IncJulgRREmbRep-1000-71.2012.5.06.0018

de recurso - somente teriam efeitos na esfera individual de cada
litisconsorte.

O Exmo. Relator, contudo, apresenta-nos uma inflexao - e por assim
dizer uma reflexdo - no sentido de que o precedente firmado pelo STF,
reputando inconstitucional a declaracao de ilicitude da terceirizacdao de
servigos apenas em razao do envolvimento de atividades na area finalistica
da tomadora de servicos, teria o conddo de alterar a natureza desse

litisconsércio entre as empresas, porquanto extinguiria a solidariedade

entre elas, apresentando solucdo juridica necessariamente uniforme para
todos. Passa a compreender, assim - tal como alguns outros ministros da
Casa, como demonstra em seu rico voto - que o litisconsércio seria unitario.

Algumas breves considera¢8es sobre o litisconsoércio unitario - que,
insisto, parece ser o cerne da questdo aqui. Trata-se de modalidade
litisconsorcial em que, em oposicdo ao litisconsorcio simples, ha uma Unica
controvérsia a respeito de um mesmo objeto litigioso - e cuja solucao
inexoravelmente sera unica, por se tratar de relacao incindivel, indivisivel.

E importante notar que essa incindibilidade n3do é legal ou
convencional; é natural. Bem explica o professor José Carlos BARBOSA
MOREIRA que "O que faz gerar a existéncia do litisconsorcio unitario é a
possibilidade de contradicdo prdtica e ndo apenas l6gica entre os capitulos da

sentenca" (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsdrcio unitario. Rio de
Janeiro: Forense, 1972. Pp. 144-145).
Conforme explica Eduardo ARRUDA ALVIM, citando Thereza ALVIM:

(...) H& hipbteses em que todos os litisconsortes deverdo ter a
mesma sorte - idéntica - no plano do direito material. Aqui, diz-se tratar de
litisconsércio unitario.

Ndo é possivel a independéncia de atuacdo no regime do
litisconsércio unitario, diferentemente do que ocorre no litisconsércio
simples, porque no caso do unitario, como se sabe, os litisconsortes terdo
necessariamente a mesma sorte no plano do direito material. Sob esse
regime, apenas os atos benéficos praticados por um litisconsorte beneficiarao
aos demais, pois, do contrario, impossivel seria manter-se uma situa¢ao
homogénea tendente a uma sentenca uniforme, no plano do direito material,
aos litisconsorciados.

Thereza Alvim ensina que ndo se deve definir a figura do
litisconsércio unitario pelas suas implicagdes ou consequéncias. Isto &,
ndo se ha de definir mencionado instituto a partir dos seus efeitos (ou melhor,
de seu principal efeito), ou seja, o julgamento uniforme em relacao a todos os
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litisconsortes unitarios. H4 de se buscar para definir o litisconsércio
unitario a sua esséncia, isto é, o fato de haver um sé pedido (lide), a
despeito da pluralidade de pessoas nos polos da relagdo. O julgamento
uniforme em relacdo aos litisconsortes é apenas consequéncia disso. Explica a
processualista, em raciocinio irretorquivel: “Existe uma so lide se houver um
s6 pedido, e havendo uma s6 lide, em processo onde foi usado o instituto do
litisconsoércio, este serd unitario”. (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual
civil. 62 ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2019)

O litisconsorcio unitario, assim, decorre da incindibilidade do
proprio objeto litigioso, da relacdo juridica material, cuja divisdo é
impossivel, contraditéria, inexequivel. E um dos principais efeitos do
litisconsdrcio unitario é a perda da autonomia processual dos litisconsortes,
gue passam a ser tidos na relacdo processual como um sé interesse, uma
s6 unidade - do que decorre que os atos de um atos aproveitam, e os atos
contra um a todos afetam. Nesse sentido, é relevante a conclusao de Fredie
Diddie Jr quando menciona que “O litisconsorcio unitdrio é a unidade da
pluralidade: varios séo considerados um; o litisconsorcio unitdrio néo é o que
parece ser, pois vdrias pessoas s@o tratadas no processo como se fossem
apenas uma”. Arremata o doutrinador, pontuando que “haverd unitariedade
quando o mérito envolver uma relagdo juridica indivisivel.” (DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil: introduc¢ao ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador, 2016: JusPodivm, pp
458)

Precisamente pela circunstancia de que o litisconsércio unitario é
consequéncia da indivisibilidade natural - e ndo convencional, legal,
jurisprudencial - do objeto litigioso, que admito alguma dificuldade de
compreender que a decisdo do STF na ADPF 324 tenha sido um vetor para essa
suposta mudanca de modalidade litisconsorcial. Parece-me andmalo que a
natureza da relagdo juridico-processual entre as partes do processo se
defina a partir da jurisprudéncia firmada a respeito da matéria a ser
discutida nos autos, que denota apenas o resultado material, substancial,
esperado para a resolucao do conflito de interesses.

Com efeito, a rela¢do juridica ndo se tornou Unica e incindivel
(pressuposto do litisconsércio unitario) a partir de um entendimento
jurisprudencial quanto a matéria de fundo, que, em ultima analise, apenas
redundou na tendéncia de improcedéncia de pedido que, anteriormente,
em razao da jurisprudéncia até entdo estabilizada nesta Corte, tendia a
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procedéncia - o reconhecimento de vinculo de emprego com o tomador de
servicos e seus consectarios. Ndo me parece que haja mudado a relagdo
juridica material entre os litigantes, mas somente o provavel desfecho - e
mesmo assim, sabemos, somente nas hipdteses em que a causa de pedir
fundava-se unicamente na mera ilicitude de terceirizar atividade-fim.

Logo, ndao compreendo que o precedente firmado pelo STF no
julgamento da ADPF 324 tenha sido o vetor para alterar a natureza do
litisconsorcio entre prestadora e tomadora de servi¢os, de simples para
unitario. A natureza desse litisconsércio permanece a mesma, porquanto a
relacdo juridica e o objeto litigioso permanecem os mesmos.

Entendo, contudo, ser necessaria a evolu¢ao jurisprudencial para
compreender que o referido litisconsércio é - e sempre foi - unitario.

Como visto, a natureza do litisconsoércio, se simples ou unitario, ndo
decorre da sorte destinada a cada litisconsorte no curso processual. Esta &,
em verdade, consequéncia e ndo causa. O que define (ou melhor, faz surgir)
o litisconsorcio unitario é a incindibilidade do objeto litigioso. E nas lides em
gue se busca o reconhecimento da ilicitude da terceirizacdo de servicos,
sejam motivadas pelo simples fato de envolver atividade-fim (discrimen
agora reputado inconstitucional pelo STF) ou pela presenca efetiva e
comprovada de fraude quanto ao real empregador (ou seja, calcada na
alegada presenca dos elementos de vinculo de emprego entre trabalhador
e tomadora de servicos), o objeto litigioso é a suposta relacao de
emprego do reclamante com a tomadora de servicos, e ndo com a
prestadora de servi¢os, sua empregadora formal.

Uma vez reconhecido, ou ndo reconhecido, o vinculo de emprego
com a tomadora (e aqui pouco importa se em decorréncia
da argumentacdo relativa a atividade-fim ou da constatacdo dos requisitos

dos arts. 2° e 3° da CLT), a prestacdo jurisdicional se revela unica e incindivel
para os litisconsortes, independentemente de o reclamante haver optado

por incluir um ou ambos no polo passivo da demanda.

Nao ha como o reconhecimento ou ndo reconhecimento do vinculo
direto com a tomadora de servicos ndo atingir a relacdo de emprego
formalmente estabelecida com a prestadora de servicos, ainda que esta
nao componha ou seja excluida da lide. Em caso positivo, esse vinculo -
com a empregadora formal - estara desfeito, serd excluido do mundo
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juridico, pouco importa se a prestadora de servicos comp6s ou ndo a lide.
Ndo ha como o trabalhador, nessas condi¢des, permanecer empregado
formal da prestadora, que ndao compds a lide, mas ser também empregado
da tomadora, ante o reconhecimento do vinculo em juizo. Inexiste a figura
do vinculo de emprego de Schrodinger.

A situac¢do, portanto, assemelha-se aquelas em que a doutrina nao
titubeia para reconhecer a unitariedade do litisconsércio - ainda que
porventura facultativo - em que os efeitos da prestac¢ao jurisdicional acerca
do objeto litigioso sdo sentidos de forma igual e inexoravel por todos os
litisconsortes.

Assim, por compreender, a partir do auxilio da boa doutrina e
mesmo da exegese dos arts. 114 usque 117 do Cdodigo de Processo Civil,
que o objeto juridico litigioso é efetivamente indivisivel nas causas
discutindo a licitude da terceirizacdo e postulando o reconhecimento de
vinculo de emprego com a tomadora de servicos, passo a entender, tal
como o Exmo. Relator, que se cuida de litisconsorcio unitario.

Ha, contudo, a par de digressdes tedricas que me parecem
relevantes, um segundo fundamento, de outra ordem, que justifica essa

guinada para a conclusdao quanto a unitariedade do litisconsércio em
discussao: trata-se da melhor forma de por em pratica a decisdo do STF a

respeito da licitude da terceirizacao de servicos em area-fim.

Novamente, ressalto que ndo vejo que a referida decisao seja um
vetor constitutivo da natureza do litisconsorcio. E aqui também aponho
minhas respeitosas ressalvas quanto a conclusao de mérito alcancada pela
Corte Suprema na ADPF 324, uma vez que sempre compreendi, e Sigo
intimamente compreendendo, que a terceirizacdao de area-fim, por si so,
desnatura a intermediacdo de servicos, além de representar perigosa
precarizacdao do emprego, com consequéncias indesejaveis ao trabalhador
e a coletividade.

Contudo, uma vez decidida a questdo, mediante julgado vinculante,
ndo nos resta alternativa sendo promover, sempre que possivel, a
efetivacdo do entendimento erga omnes do Supremo Tribunal Federal. E,
conforme muito bem relatado pelo Exmo. Ministro Claudio Branddao, um
dos efeitos da discrepancia entre a jurisprudéncia até entdo estabilizada na
Justica do Trabalho e o precedente vinculante do STF foi o surgimento de
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diversas manobras processuais executadas em processos em curso, a fim
de, em Ultima analise, obstar ou ao menos dificultar a implementac¢ao da
jurisprudéncia firmada pela Corte Suprema.

Dessa feita, diante, no mais das vezes, da resignacdo de uma (e s6
uma) das litisconsortes passivas quanto a ilicitude da terceirizacdo -
decorrente, por &bvio, da jurisprudéncia até entdao pacifica acerca da
matéria - proliferaram, nesta Corte e nos Tribunais Regionais, tentativas de
tornar intangiveis as decisGes até entdo prevalecentes em cada processo,
reconhecendo a ilicitude da terceirizacdo e impondo condenacdo solidaria
as litisconsortes. A estratégia dos reclamantes reside, no mais das vezes,
em renunciar a pretensdo somente quanto a litisconsorte cujo recurso
ainda pende de julgamento - a propiciar a prejudicialidade deste e, por
consequéncia, a manutencdo da condenacdo da litisconsorte resignada.

Sem duvida, trata-se de tentativa engenhosa de burla a aplicacdo da
jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal - que, se nao revela
ma fé, ao menos nao deve ser premiada.

De semelhante modo, a alteracdo brusca da jurisprudéncia também
surpreendeu as litisconsortes que optaram por ndo recorrer ao STF
mediante recurso extraordinario, possivelmente por reputar inatil a
insisténcia, e cuja - até entdo - obediéncia civica a jurisprudéncia nao deve
ser "punida" com a manutenc¢do de uma condenacdo porventura excluida
de sua litisconsorte recorrente.

Logo, o entendimento de unitariedade da rela¢do litisconsorcial -
gue mitiga a autonomia entre os litisconsortes, passando a trata-los nos
autos como um unico interesse e destino - também se mostra como o mais
eficaz para promover a seguranca juridica decorrente da aplicacdo do
precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Tal preocupacdo nao se despe de fundamento juridico,
notadamente no atual contexto em que o consequencialismo foi
absorvido pelo direito positivo, com a insercdao, por meio da Lei n°
13.655/2015, do art. 20 na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), verbis:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art20
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Logo, na esfera do Poder Judicidrio, a elaboracdo de decisGes
judiciais deve atentar-se as consequéncias praticas da atuacdo jurisdicional,
para trazer seguranca juridica e eficiéncia na aplicacao do direito.

Portanto, além das consideracBes acerca da prépria natureza do
objeto controvertido, que me parecem essenciais e anteriores, também se
apresenta como fundamento para concluir pela unitariedade do
litisconsorcio o aspecto de ser a melhor forma de imprimir efetividade ao
julgado vinculante do STF, tudo conforme orienta o recém-positivado
principio do consequencialismo das decisdes judiciais.

Ha, ainda, a meu ver, um terceiro e derradeiro fundamento: a
propria jurisprudéncia da Suprema Corte - ainda que, nesse particular, ndao
firmada em sistematica vinculante, mas a qual devemos obediéncia - ja vem
se pronunciando explicitamente acerca da natureza unitaria do
litisconsércio formado entre prestadora e tomadora de servi¢os nas
demandas discutindo terceirizac¢ao.

Nesse sentido, colho recente decisdo da lavra do Ministro Gilmar
Mendes, que nao hesita na classificagdo da modalidade litisconsorcial, além
de trazer luz acerca dos efeitos dos pedidos de renuncia dirigidos a
somente um dos litisconsortes:

(..) Conforme ja relatado, Rafael Lorens ajuizou reclamagao
trabalhista em face de Almaviva Participaces e do Banco Itad, requerendo o
reconhecimento da ilicitude da terceirizacGo e o recebimento de verbas
trabalhistas.

Dessa forma verificou-se a formacdo de litisconsércio passivo
unitdrio, conforme disposto no art. 116 do CPC: “O litisconsércio sera unitdrio
quando, pela natureza da relac¢do juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de
modo uniforme para todos os litisconsortes”. Ainda nos termos do Codigo de
Processo Civil, na hipétese de litisconsércio unitdrio, “os atos e as omissdes de
um ndo prejudicarao os outros, mas os poderdo beneficiar” (art. 117).

Feitas essas consideracbes, verifica-se que, no caso dos autos,
apesar de o reclamante [aqui, a empresa prestadora de servicos] ndo ter
interposto recurso contra o acérddo do TRT, o recurso apresentado por seu
litisconsorte |he beneficiaria.

Todavia, conforme visto, apds a interposi¢do do recurso de revista,
foi formulado pedido de renuncia da solidariedade com relacdo ao Banco Itad,
homologado pelo juizo trabalhista. Cumpre registrar que a rendncia a
solidariedade com relacdo a um dos litisconsortes unitdrios opera duplo
efeito. Um material, haja vista que a partir desse momento a parte
remanescente passara a responder por todo o 6énus do processo, e outro
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processual, ja que é a partir da homologacdo da rentncia que se opera a cisao
do litisconsorcio.

Assim, conclui-se que a homologacdo da rentncia repercute
diretamente na esfera de direitos do réu remanescente, motivo pelo qual
apenas a partir dessa decisao é que se observa o transito em julgado da a¢ao
trabalhista também para a ora reclamante. Dessa forma, tendo em vista que a
homologacdo da rendncia pelo TRT3 ocorreu em 29.10.2018 e o julgamento da
ADPF 324 se deu em 30.8.2018, ndo subsiste o fundamento do ato reclamado
para inobservancia do tema 360 da sistematica repercussao geral.

Ante o exposto, confirmo a liminar concedida e julgo procedente a
presente reclamacdo para reconhecer a inexigibilidade do titulo judicial e,
assim, cassar o ato reclamado e determinar que outro seja proferido levando
em considerag¢ado ao decidido por esta Corte na ADPF 324 e nos temas 725 e
360 (RCL 42.863, Relator Ministro GILMAR MENDES, publicado em 28/07/2021 - o
sublinhado é nosso)

No mesmo sentido, também proferidas em sede de reclamacao
constitucional: RCL 45.808, publicada em 20/09/2021; RCL 48.467-MC,
publicada em 27/07/2021.

Desse modo, em razao (i) da constatacdo da incindibilidade do
objeto litigioso, a revelar que a relacdao juridica material ndo comporta
solucdo diversa para os litisconsortes (a despeito de pontualissimas
diferencas de compreensdo acerca da condi¢cdo da ADPF 324 como efetivo
vetor para uma mudanca da natureza desse litisconsércio), (ii) da melhor
efetivacdo da jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal, a fim
de evitar burla e promover seguranca juridica e o respeito ao principio do
consequencialismo (art. 20, LINDB), e (iii) do entendimento jurisprudencial
do proprio Supremo Tribunal Federal acerca da modalidade litisconsorcial e
da incindibilidade da sorte processual dos litisconsortes, convirjo com o
Exmo. Relator quanto a natureza unitaria do litisconsorcio formado entre
prestadora e tomadora de servicos nas lides discutindo a licitude da
terceirizacdo de servicos (por qualquer dos angulos).

Noutro giro, confirmo meu entendimento inicial no sentido do
carater facultativo (e ndo necessario) da relacao litisconsorcial.

O Cddigo de Processo Civil conceitua o litisconsércio necessario
como aquele que surge “por disposicdo de lei ou quando, pela natureza da
relagéo juridica controvertida, a eficacia da senten¢a depender da cita¢éo de
todos que devam ser litisconsortes” (art. 114).
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Num primeiro momento, gracas a segunda parte do dispositivo
(“natureza da relagéo juridica controvertida”), pareceria contraditério afirmar
a natureza unitaria do litisconsorcio - porque envolvendo um objeto
litigioso indivisivel - e sua ndo necessariedade.

Ocorre que, de fato, a esséncia das modalidades é diversa, e
compreendo que a presente hipdtese se afigura como uma das raras
ocasibes em que ambas ndo caminham juntas. Isso porque a dicotomia
facultativo-necessario diz respeito a obrigatoriedade (legal ou natural) de

formacdo processual do litisconsércio, ao passo que a distingdo simples-

unitario observa a divisibilidade do objeto litigioso.
A respeito, sirvo-me da licdo de Fredie DIDIER JR (op. cit) para

melhor esclarecer a distin¢ao:

E fundamental ndo misturar o litisconsércio unitdrio com o
litisconsércio necessario, confusdao muito comum. O processualista brasileiro
moderno coloca corretamente em planos diversos os dois fendmenos,
consciente de que sdo problematicas distintas a da indispensabilidade da
integracao de todos os colegitimados na relagao processual (litisconsorcio
necessario ou facultativo) e a do regime de tratamento dos litisconsortes
no processo.

Mas, excepcionalmente, pode haver litisconsércio unitario passivo
facultativo.

S3o raros os exemplos: a) litisconsércio formado entre réu-
denunciante e denunciado a lide (art. 128, I, CPC); b) litisconsércio formado
entre réu-alienante de coisa litigiosa e adquirente da coisa litigiosa (art. 109, 8
2°, CPC); c) litisconsércio entre devedores solidarios de obrigacdo
indivisivel (art. 275, Codigo Civil).

Com efeito, a obrigacdo gerada a prestadora e a tomadora de
servicos, na hipdétese de condenacdo por fraude na terceirizacdo de
servicos, serd, em regra, solidaria. Contudo, caso ndo queira, ndo sera o
reclamante obrigado a indicar no polo passivo alguma das empresas
(notadamente a prestadora, sua formal empregadora). O trabalhador pode
entender que lhe basta a invocacdo da tomadora, sua pretensa real
empregadora e de quem pretende o adimplemento de verbas trabalhista
tipicas de seus empregados. Nessa situacdo, litiga apenas contra a
tomadora de servicos, e somente dela podera exigir eventual condenacao.

Assim, na relacdo litisconsorcial sob exame, a despeito da natureza

juridica do objeto litigioso ser incindivel, ndo permitindo solu¢des de mérito
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conflitantes, a presenca de ambas as partes no processo nao se afigura

indispensavel, tendo em vista o carater plenamente divisivel da obrigagao
advinda de eventual condenacao.
Anoto que a circunstancia da existéncia de litisconsércio passivo

facultativo e unitario foi reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica nas
acdes de improbidade administrativa (Lei 8.429/92), sendo fixada tese no
sentido de que: “Nas acbes de improbidade administrativa, ndo ha
litisconsdrcio passivo necessdario entre o agente publico e os terceiros
beneficiados com o ato improbo” (387 Edicao de Jurisprudéncia em Teses),
sendo importante destacar que se trata de ac¢ao civil em que ha imputacao
de ilicitudes a terceiros, como no caso em tela.

Sobre 0 mesmo tema, alias, colaciona-se o seguinte didatico e
recente precedente do mesmo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO POR INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
INTERPOSICAO DE APELACAO POR UM DOS LITISCONSORTES. POSTERIOR
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL POR LITISCONSORTE DIVERSO.
LITISCONSORCIO  FACULTATIVO UNITARIO. ART. 509 DO CPC/1973.
LEGITIMIDADE DE QUALQUER DOS LITISCONSORTES PARA A INTERPOSICAO
DO AGRAVO INTERNO CONTRA A DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. | - Trata-se, na origem, de agao
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Ceara. Sustenta-se,
em sintese, que a ré, ex-gestora do Fundo Municipal de Assisténcia Social de
Irauguba, causou lesdo ao municipio por abusivos atos de improbidade
administrativa. Il - O processo foi extinto sem resolucdo de mérito por inépcia
da peticdo inicial. O recurso de apelacdo interposto pelo municipio foi
desprovido, interpondo o Ministério Publico agravo regimental, o qual nao foi
admitido. O Ministério Publico interpds recurso especial, afirmando que a sua
legitimidade ativa é concorrente com a do municipio, na medida em que se
tem um litisconsércio ativo facultativo unitario. 1ll - Da-se o litisconsércio
"quando no mesmo polo do processo existe uma pluralidade de partes
ligada por uma afinidade de interesses. O direito material é o que
determina ou nao a existéncia do litisconsércio, facultando ou exigindo a
sua formacdo." (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado 3. Ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p. 262). Quanto a formacao, o litisconsércio
decompde-se em facultativo e necessario, segundo a sua constitui¢cdo se
revele obrigatdria ou ndo. Quanto ao resultado do julgamento na esfera
juridica das partes, o litisconsércio pode ser simples ou unitario.
Lecionam MARINONI, ARENHART e MITIDIERO (op. cit, p. 265) que "a
unitariedade do litisconsércio decorre da natureza Unica e incindivel da
relacdo juridica a ser julgada". Por outro lado, o litisconsércio simples é
aquele que possui litisconsortes como litigantes distintos e
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independentes uns dos outros, podendo seus atos ser cindidos, de modo
a nao aproveitar e nem beneficiar os demais (NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado: 18
Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 473). IV - Expostas essas
nog¢des, chega-se a conclusao de que o recurso de um dos litisconsortes
aproveita aos demais apenas no litisconsércio unitario, em decorréncia
da incindibilidade da decisao, circunstancia que da azo a que a decisdo
gere efeito expansivo subjetivo. No caso dos autos, tem-se exatamente
um litisconsdrcio facultativo unitario, de modo que a decisdo prolatada
gera o mesmo efeito juridico para todos os autores (Ministério Publico e
municipio). Assim, o recurso interposto pelo Municipio de Irauguba
aproveita ao Ministério Publico, afigurando-se despiciendo que tenha o
Parquet impugnado a sentenca para recorrer da decisdo que julgou
monocraticamente a apelacdao (CPC/73, art. 509; CPC/15, art. 1.005). V -
Recurso especial conhecido e provido. (ST - REsp: 1842866 CE 2019/0306025-
9, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 13/04/2021, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/04/2021)(Destaques nossos).

Impde observar, ainda, que, a se considerar necessario e nao
facultativo o litisconsércio, a auséncia de uma das partes gera
consequéncias negativas no processo. Explica Humberto DALLA
BERNARDINA PINHO:

Litisconsorcio necessario ou obrigatério [é aquele] no qual todos os
litisconsortes devem estar presentes, sob pena de inexisténcia juridica,
ineficacia ou nulidade absoluta, segundo diferentes correntes doutrinarias.

Essa questdo relativa a natureza do defeito do ato é sanada agora.
Pelo art. 115 do CPC/2015, no caso de litisconsércio necessario ndo integrado,
a sentenca serd: a) nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacdo a todos
que deveriam ter integrado o processo; b) ineficaz, nos outros casos, apenas
para os que ndo foram citados. (PINHO, Humberto Dalla Bernardina. Manual
de direito processual civil contemporaneo. 2?Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2020).

Logo, no litisconsorcio necessario unitario, a auséncia de formacgao
litisconsorcial teria como efeito a nulidade da sentenca.

Parece-me, com todas as vénias, que se trata, na hipdtese sob
exame, de providéncia absolutamente desproporcional, ndo se afigurando
prudente a anulacdo de sentencas (de procedéncia ou improcedéncia)
apenas porque uma das partes habeis a integrar o polo passivo (prestadora
ou tomadora de servi¢os) ndo foi integrada a lide.

Confirmo, assim, meu entendimento no sentido do aspecto
facultativo do litisconsorcio. A validade e a eficacia da sentenca ndo
dependem de que tomadora e prestadora estejam litigando em conjunto -
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0 que, ao arrepio de exigéncia legal quanto a presenca concomitante de
ambas as empresas no polo passivo, implica dizer que a natureza da
relacdo juridica controvertida ndo torna necessario o litisconsércio, que,
portanto, é facultativo, tal como entende o Exmo. Relator, com quem,
também nesse aspecto, convirjo.

A partir dessa conclusdo acerca da natureza do litisconsércio, a
solucdo das demais indaga¢des me parece mais tranquila. Diante da
incindibilidade da relacdo juridica material entre as partes, ndo ha como
qualquer ato processual referente ao mérito da causa - favoravel ou
desfavoravel ao polo passivo - atingir somente um dos litisconsortes.

Assim, a renuncia do trabalhador a pretensao relativamente a
uma das partes, embora ndo dependa da anuéncia de nenhum dos
demais entes da rela¢do juridico-processual, tera efeitos para todos os
litisconsortes, consubstanciando renuncia em relacdo a pretensdao do
direito material. Auxilia essa compreensdo o fato de que, a teor do art. 487,
1, "c", do CPC, a homologacdo da renuncia resolve o mérito da causa. Se o
meérito, aqui considerado o objeto litigioso, é incindivel, a renudncia a
pretensdo de mérito quanto a um acarreta a pronuncia de solucao de
mérito quanto a todos os litisconsortes.

De igual modo, ha legitimidade recursal da empresa que nao
integrou a acao ou nao sofreu condenacao, pois, como reafirmado, trata-
se de uma so e indivisivel relacdo de direito material, pouco importando os
caminhos processuais tracados por cada parte. De se notar que, ainda que
possa falecer interesse econdmico a empresa que ndo integrou a lide ou
nao restou condenada (o que denota precisamente a facultatividade da
formacgdo litisconsorcial), seu interesse juridico acerca do indivisivel objeto
litigioso (decorrente da natureza unitaria do litisconsorcio) autoriza sua
intervencao.

Assinalo, ainda, que a interposi¢cao de recurso por apenas uma
das litisconsortes nao obsta a que seu julgamento aproveite a todas as
demais, porquanto se trata de pronunciamento acerca de objeto litigioso
incindivel. Assim, a reforma ou retratacao, pelo colegiado, alcanca, inclusive,
os litisconsortes que optaram por ndo recorrer, os que nao lograram
observar os requisitos de admissibilidade recursal ou, mesmo, aqueles que
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se encontram fora da relacdo juridico-processual (por jamais a haverem
integrado ou por dela haverem sido excluidos).

Aqui, observe-se apenas que o aproveitamento total se refere
somente ao nucleo do objeto litigioso discutido, ou seja, ao direito material
substantivo. Ndo alcancarao os litisconsortes, por Obvio, os efeitos de
conduta processual de apenas um deles, como eventuais multas
processuais, revelia (se outro litisconsorte comparecer em audiéncia) ou
Obices processuais extrinsecos (se outro litisconsorte interpuser recurso
sem semelhante vicio).

Por fim, considerando que, a prevalecerem as teses expostas pelo
Exmo. Relator e ora corroboradas, ndo se cuida de ruptura jurisprudéncia
abrupta, tampouco de decisdo com grave prejuizo aos litigantes com
processos em curso, acompanho o entendimento de Sua Exceléncia quanto
a desnecessidade de modulacgao dos efeitos do presente julgamento.

Assim, louvando uma vez mais o Exmo. Ministro Claudio
Mascarenhas Branddo, por brindar-nos com voto profundo, exauriente e
admiravelmente didatico, ACOMPANHO Sua Exceléncia quanto as teses
fixadas neste incidente, a saber:

1) Nos casos de lides decorrentes da alegacdo de fraude,
sob o fundamento de ilicitude da terceiriza¢éo de atividade-fim,
o litisconsorcio passivo é facultativo e unitdrio. Facultativo,
porque: resulta de juizo de oportunidade e conveniéncia da parte
autora; ndo hd qualquer determinacdo legal de obrigatoriedade de
sua formacgéo; ndo se trata de relacdo juridica de direito material
incindivel e a questdo juridica acerca do reconhecimento de vinculo
de emprego direto com o tomador dos servicos ndo pressupde,
para o desenvolvimento vdlido e regular do processo, a integracéo
da prestadora na lide. Unitdrio, porque: diante do quanto
decidido pelo Supremo Tribunal Federal (fixacGo de tese com efeito
vinculante decorrente do julgamento dos temas n° 725 e 739 de
Repercussd@o Geral), o juiz terd que resolver a lide de maneira
uniforme para ambas as empresas, de modo que a prestadora de
servicos sofrerd os efeitos juridicos diretos da decisGo a ser
proferida, mesmo que ndo tenha sido parte na acgéo. 2) A renuncia
a pretensdo formulada na acdo néo depende de anuéncia da parte
contrdria e pode ser requerida a qualquer tempo e grau de
jurisdicGo; cumpre apenas ao magistrado averiguar se o advogado
signatdrio da renuncia possui poderes para tanto e se o objeto
envolve direitos disponiveis. Assim, é plenamente possivel o
pedido de homologacdo em rela¢io a apenas uma das
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E como voto.

empresas integrantes do polo passivo. Todavia, por se tratar de
litisconsércio unitdrio, os efeitos resultantes da rentincia
alcangaréo igualmente os terceiros interessados, em especial
porque lhes beneficia, consoante previsGo expressa do artigo 506
do CPC. 2.1) Depois da homologacdo, a parte autora ndo poderd
deduzir pretens@o contra a empresa que ndo figurou na rendncia,
com suporte na ilicitude da terceirizacGo da atividade-fim (causa
de pedir), e, em relacéo a ela, a rentncia produzird a mesma
consequéncia de formacgdo da coisa julgada material. 2.2) A
empresa em relacdo a qual ndo houve rentncia poderd invocar,
em seu beneficio, a coisa julgada material dai decorrente (coisa
julgada secundum tenorem rationis). 2.3) O ato homologatdrio,
uma vez praticado, acarreta a extincdo do processo e, por ficgcéo
legal, resolve o mérito da causa (artigo 487, Ill, “c”, do CPC), produz
coisa julgada material, atinge a relacdo juridica que deu origem ao
processo, somente é passivel de desconstituicdo por a¢do resciséria
e acarretard a perda de objeto do recurso submetido a
julgamento. 3) Em sede de mudancga de entendimento desta Corte,
por forca da unitariedade imposta pela deciséo do STF (“supera¢éo
abrupta"), a auséncia de prejuizo decorrente da falta de
sucumbéncia cede espaco para a impossibilidade de
reconhecimento da ilicitude da terceirizacdo. Sendo assim, como
terceiro prejudicado, a empresa prestadora que néo integrou
a lide ou que, apesar de figurar no polo passivo, néo sofreu
condenacdo, possui interesse em recorrer da decisdo que
reconheceu o vinculo de emprego entre a parte autora e a
empresa tomadora dos servicos. 4) Diante da existéncia de
litisconsorcio  unitdrio, conquanto  facultativo, a  deciséo
obrigatoriomente  produzird idénticos efeitos  para as
empresas prestadora e tomadora dos servicos no plano do direito
material. Logo, a decisdo em sede de juizo de retratagdo,
mesmo quando apenas uma das rés interpdés o recurso
extraordindrio, alcancard os litisconsortes de maneira
idéntica. Il - ndo modular os efeitos desta decisdo
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