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TEMA: INCIDENTE DE JULGAMENTO DE RECURSOS DE REVISTA REPETITIVOS. TEMA
REPETITIVO N° 0018. DEFINICAO DA ESPECIE E DOS EFEITOS JURIDICOS DO
LITISCONSORCIO PASSIVO NOS CASOS DE LIDE EM QUE SE DISCUTE A LICITUDE DA
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EM ATIVIDADE-FIM. FIXACAO DAS TESES JURIDICAS, DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. ARTIGOS 896-C DA CLT E 926, § 2°, E 927 DO CPC.

Quando a natureza da rela¢do juridica imp&e decisdo meritoria
uniforme para todos os consorciados em lide, como se fossem uma Unica pessoa, sera
unitario o litisconsércio; sera simples quando a decisdao de mérito puder ser diferente
para os litigantes consorciados.

A decisao meritoria precisa ser unitaria quando o direito material
discutido é indivisivel, caso do bem de familia. Ou seja, se a discussao envolve mais de
uma relacdo juridica, como ocorre na terceirizagdo, nao ha litisconsércio unitario.

A relacdo do trabalhador com a prestadora é uma; da prestadora
com a tomadora € outra; e na terceirizacao licita sequer ha contrato entre o trabalhador
e a tomadora. Apenas incide a responsabilidade subsidiaria, por determinacdo que nao
é contratual, mas, sim, decorrente da lei.
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Logo, a diferenca entre litisconsércio simples e unitario reside no
direito material discutido, que ao contrario do litisconsércio simples, € uno e indivisivel
no unitario, como ocorre no bem de familia ou na a¢do de nulidade de casamento
proposta pelo Ministério Publico.

Em se tratando de solidariedade, se a obrigacdo, além de
solidaria for indivisivel, porque ndo admite fracionamento, o litisconsorcio sera unitario,
mas, se embora solidaria a obrigacao for divisivel, sera simples.

A solidariedade resulta da lei ou do contrato, enquanto a
indivisibilidade resulta da impossibilidade fisica, econdmica ou juridica de
fracionamento da obrigacdo. De qualquer sorte, quando resolvida em perdas e danos, a
obrigacdo deixa de ser indivisivel.

Na solidariedade, a divida ¢é de responsabilidade dos
codevedores, ao passo que na subsidiariedade o responsavel substitutivo, chamado de
sucessivo, ndo é o devedor originario e sim apenas garante da divida contraida pelo
devedor, tal como ocorre com o fiador que nao é principal pagador.

Quando a formacdo do litisconsércio for obrigatéria - porque é
indispensavel para o desenvolvimento valido do processo -, esse litisconsércio é
necessario, ou seja, independe da vontade das partes. Caso contrario, sera facultativo.

Todavia, o litisconsércio unitario pode ser facultativo, a exemplo
daquele formado entre acionistas ou condéminos para demanda em que se pretende
invalidar ata da assembleia. Pode ser a acao proposta por um dos condéminos ou por
mais de um, mas a decisao a ser proferida precisara ser unitaria.

Dito isto, verifica-se que no caso de bem de familia ha
litisconsércio necessario e unitario; no grupo econdmico nao ha litisconsércio unitario,
diante da possibilidade de fracionamento da obrigacdo e na subsidiariedade ndo ha
litisconsércio unitario, quer necessario ou facultativo, porque os litisconsortes discutem
conjuntamente mais de uma relacdo juridica, com interesses distintos, ainda que
derivados de uma origem comum.

Se o pedido de reconhecimento de vinculo de emprego é dirigido
a empresa tomadora de servicos com fundamento em terceirizacao ilicita - unicamente
pelo fato de ela verificar-se na atividade fim - e se a conclusdo a que se chega -
decorrente da tese firmada pelo STF em repercussao geral - é de que ndo ha ilicitude, a
decisao que se forma produz efeitos distintos, porque nao elimina a responsabilidade
subsidiaria do tomador.
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O fato de a terceirizagdo com a garantia da responsabilidade do
tomador pelo inadimplemento ser licita, € o mesmo de um contrato de financiamento
com a garantia de fianga ser reconhecido como licito.

Tudo leva assim a conclusao de que o litisconsorcio formado
entre a tomadora e a prestadora é simples, dai que novamente cumprimentando o
Ministro Relator e os demais Ministros que o acompanharam, respeitosamente divirjo
dessa compreensao.

Tal como o Ministro Evandro Valaddo, tenho afastado a
homologacao da rendncia a pretensao, mas nao por entender tratar-se de litisconsorcio
necessario e unitario.

A pretensdo de homologacao de renuncia em relagdo a um dos
litisconsortes para possibilitar a parte autora perseguir o tomador, uma vez obtido o
reconhecimento da responsabilidade subsididria, pode ser perfeitamente rechacada,
mantendo-se na lide o prestador, para que, independentemente da deslealdade
processual, possa o tomador exercer um direito proprio e prejudicial na execucdo
futura, que é o direito de preferéncia, previsto em lei e decorrente da decisao
condenatéria, de primeiro ser executado o real devedor, sem que se precise partir
desse Unico fato para se entender pela incindibilidade do direito e reconhecer que o
litisconsorcio deva ser necessario ou unitario. E como o ressarcimento da quantia paga
pode ser obtido na Justica Comum em razdao tdo somente da existéncia do contrato
entre tomador e prestador unicamente com base na sentenc¢a condenatéria produzida
na Justica do Trabalho, os questionamentos das tomadoras tornam-se, a meu ver,
irrelevantes.

Nao bastasse, no plano fatico, extraprocessual, as tomadoras
sempre trabalham nesses contratos com provisionamento, segurando o crédito para a
eventualidade de condenacao.

O que parece estar afligindo o Ministro Revisor e os demais que
0 acompanharam € a possibilidade de o trabalhador mover acdo contra a tomadora
contra a qual inicialmente ndo se dirigiu, para executar crédito oriundo de condenagao
da prestadora, sem que esta tenha participado do processo em que o crédito foi
reconhecido, o que Ihe permitiria - se demandada juntamente com a prestadora - ndo
apenas negar a existéncia do contrato de prestacdo de servi¢os, como também negar
que o trabalhador em questao ndo atuou no periodo de vigéncia do contrato ou nao fez
0 numero de horas extras reclamadas. Outrossim, também o fato de o trabalhador
poder ajuizar acdo diretamente contra o tomador dos servi¢os, sem a participacao da
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prestadora com quem mantém contrato, postulando o vinculo direto com fundamento
em fraude ndo relacionada a terceirizacdo em atividade fim.

Na hipotese de ajuizamento com pedido de reconhecimento do
vinculo com a prestadora por fraude ndo ligada a intermediacdo em atividade meio ou
fim, ndo tendo a prestadora integrado a lide, o reconhecimento do vinculo naquele
periodo com o tomador ensejaria, automaticamente, a nulidade do contrato do
empregado com a prestadora?

Como dito antes, em se tratando de acdo de nulidade do
casamento proposta pelo Ministério Publico, o litisconsércio, além de necessario, sera
unitario.

Aqui, a situacao é diferente. O fato de a prestadora ndo integrar
a lide apenas a isentaria da responsabilidade solidaria pela fraude, além do que a
pretensdo do trabalhador quanto ao reconhecimento do vinculo esta fundada na
subordinacdo direta, na pessoalidade e demais elementos da relacdo juridica travada
entre o trabalhador e a tomadora como real empregadora e ndo no fato da existéncia
de contrato de presta¢do entre a tomadora e a prestadora. A nulidade do contrato é
mera consequéncia.

Logo, por qualquer angulo que se analise a questdo, embora a
prestadora seja atingida pelos efeitos juridicos da decisdo, quanto a ela tal decisdao nao
serd uniforme, pois os efeitos com relacdo a ambas as empresas sao distintos. Uma
recebe o 6nus do vinculo reconhecido e todos os seus consectarios, a outra tera a
relacdo juridica material com o reclamante desfeita, podendo ou ndo lhe ser atribuida
alguma responsabilidade, a depender do caso concreto.

Abstraindo-se do contexto que o reconhecimento do vinculo
revela automaticamente a nulidade do contrato de trabalho primario, as consequéncias
para as partes que compdem o polo passivo podem ser distintas, a afastar a tese do
litisconsorcio unitario.

Por fim, chamo a atencdo para o que dispde o art. 20 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. Diz o dispositivo que Nas esferas
administrativa, controladora e judicial, néo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

E a consequéncia pratica da decisdao, como ressaltado pelo
Ministro José Roberto Freire Pimenta, se adotada a tese do litisconsoércio necessario,
serd nefasta, com nulidade de uma avalanche de processos, alcancando quem nao
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recorreu e sequer foi parte, causando inseguranca juridica na tentativa de assegurar
seguranca juridica.

Diante do exposto, com esses fundamentos, diferentes ou em
acréscimo, acompanho a divergéncia aberta pelo ministro Augusto César Leite de
Carvalho, com parcial divergéncia com relacdo a questdo da renuncia a pretensao
apenas em relacdo a prestadora depois da sentenca ou acérddao condenatério,
aderindo as demais solug¢des propostas pelo Ministro Claudio Branddo, em relacdo as
quais houve adesao pelo Ministro Augusto Cesar.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.
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