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VOTO DIVERGENTE AO RELATOR - MINISTRO ALEXANDRE AGRA BELMONTE
VOTO CONVERGENTE AO REDATOR DESIGNADO - MINISTRO DEZENA DA SILVA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar,
impetrado pelo Banco Bradesco S.A., contra ato praticado pelo MM. Juizo da 3? Vara do
Trabalho de Porto Alegre que, nos autos da Reclama¢do Trabalhista n°
0020263-13.2020.5.04.0003, deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
efetuado pelo litisconsorte para determinar sua reintegracdo no emprego.

A Desembargadora Relatora deferiu a liminar para cassar a
ordem de reintegracdo do litisconsorte, conforme fls. 352/356 - Visualizacdo Todos
PDFs.

Dessa decisdo a parte litisconsorte interpds agravo interno a fls.
366/377 - Visualiza¢do Todos PDFs.

Por sua vez, o Tribunal Regional, por maioria, denegou a
seguranca para manter a ordem de reintegracao (fls. 418/425 - Visualizagdo Todos
PDFs).

Da decisdao definitiva em mandado de seguranca, a parte
impetrante interpds recurso ordinario, a fls. 431/444, o qual foi admitido pelo despacho
de fl. 448 - Visualizagao Todos PDFs.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

O Ministério Publico do Trabalho opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso ordinario, conforme fls. 460/465 - Visualizacdo Todos PDFs.

O insigne Relator manifestou-se a partir do entendimento
consubstanciado na seguinte ementa:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/15. TUTELA ANTECIPADA.
REINTEGRAGAO. EMPREGADA INTEGRANTE DO GRUPO DE RISCO DA
COVID-19 COM RECOMENDAGCAO DE NAO TRABALHAR NO REGIME
PRESENCIAL. DEMISSAO APOS INFORMAR AO EMPREGADOR SUA
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CONDICAO DE SAUDE. DISPENSA DISCRIMINATORIA. 1. Trata-se de
mandado de seguranca impetrado contra decisdo que deferiu, em
antecipagdo de tutela, o pedido de reintegracdo da litisconsorte aos quadros
funcionais do banco impetrante. 2. O eg. Tribunal Regional denegou a
seguranca e confirmou a ordem de reintegra¢do ap0s constatar que diante da
pandemia do Coronavirus o banco impetrante efetivou um plano de
revezamento no comparecimento presencial dos seus empregados e a
litisconsorte foi dispensada depois de relatar sua condi¢do fisica ao seu
preposto e questionar a forma da prestacdo de servicos no periodo da
pandemia. 3. A litisconsorte é asmatica e possui apenas um pulmao e meio e
encontra-se dentro do grupo de risco da COVID-19 com recomendacdo de nao
trabalhar no regime presencial. 4. Ficou demonstrado nos autos que, apés
informar ao preposto que possui limitacdo fisica e questionar a forma do
revezamento para o comparecimento presencial, foi demitida sem justa
causa. 5. E a litisconsorte foi a Unica a ser desligada do quadro funcional do
impetrante no més de marco de 2020 por iniciativa do empregador e isso
ocorreu logo apos a decretacdo de calamidade publica no pais. 6. Conforme
ressaltado pelo d. Ministério Publico do Trabalho, a empregada ja trabalha
para o banco impetrante ha 18 anos e a demissdao ocorreu em meio a
pandemia e ndo ficou provada a necessidade de reduzir o quadro funcional,
ou a falta de produtividade, tampouco foi amparada em motivo disciplinar,
técnico, econdmico ou financeiro. 7. As provas que emergem do processo
matriz mostram-se suficientes para evidenciar que a dispensa afigura-se
arbitraria. E nesse contexto, ndo existe direito liquido e certo a ser oposto
contra a decisdo interlocutéria que deferiu a antecipacao dos efeitos da tutela,
revelando-se razoavel, a luz dos requisitos do art. 300 do CPC/15, a
determinacao de reintegracdo da litisconsorte, porquanto a reclamatéria
originaria tem por finalidade a preservacao dos créditos alimentares que
visam a prover a sobrevivéncia do reclamante e de sua familia. Incidéncia das
OJ's 64 e 142 da SBDI-2 do TST. Precedente. Recurso ordindrio conhecido e
desprovido.

Diante da complexidade do tema, envolvendo dispensa
discriminatdria, pedi vista regimental para melhor exame da prova documental e das
razBes apresentadas pelo Banco impetrante, ora recorrente.

E o relatério.

| - CONHECIMENTO

Presentes o0s pressupostos extrinsecos de admissibilidade
recursal, pertinentes a tempestividade (fls. 429/431), a representacdo processual (fl. 23),
e ao preparo (fls. 445/446), conhe¢o do recurso ordinario.

Il - MERITO



Poder Judiciario fls.3

Justica do Trabalho
, Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-ROT-20915-39.2020.5.04.0000

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO PROFERIDA NA VIGENCIA DA LEI N° 13.105/2015. DEFERIMENTO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA NA ACAO MATRIZ PARA REINTEGRAR A EMPREGADA.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. DENEGACAO DA SEGURANCA PELO TRIBUNAL
REGIONAL PARA MANTER OS EFEITOS DO ATO COATOR. AUSENCIA DE ELEMENTOS
QUE EVIDENCIAM A PROBABILIDADE DO DIREITO. FALTA NO DEVER DE CONDUTA
ETICA PELA EMPREGADA. SAQUE EFETUADO SEM AUTORIZACAO PELA EMPREGADA
EM CONTA DE CLIENTE DO BANCO QUE FEZ DENUNCIA EXPRESSA. DOIS
DOCUMENTOS ESCRITOS DENUNCIANDO A CONTRATACAO DE CONSORCIO E DE
PACOTES SEM AUTORIZACAO DOS CLIENTES E UM EXTRATO COMPROVANDO O
SAQUE INDEVIDO E A CONTRATACAO NAO AUTORIZADA. INDICIO DE FALTA NA
CONDUTA ETICA QUE NAO FOI LEVADO EM CONSIDERACAO PELA AUTORIDADE
COATORA AO DECIDIR EM FAVOR DA EMPREGADA. EXISTENCIA DE UM UNICO
ATESTADO MEDICO QUE APENAS AFIRMA QUE A EMPREGADA TEVE ASMA NA
INFANCIA, O QUE EVIDENCIA QUE NA VIDA ADULTA ELA NAO APRESENTOU
RECIDIVA DA DOENCA. ATESTADO MEDICO INFORMANDO CIRURGIA NO PASSADO
PARA CORRECAO DE DOENCA PULMONAR CONGENITA. INEXISTENCIA ATESTADOS
OU LAUDOS PRESCREVENDO MEDICAMENTOS E EXAMES MAIS DETALHADOS.
AUSENCIA DE ELEMENTOS A INDICAR INCAPACIDADE PARA O LABOR E
POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DA TRABALHADORA COMO PERTENCENTE
AO GRUPO DE RISCO. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

Peco vénia ao Relator para adotar o relatério por ele exposto. A
saber:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra decisao
que deferiu a antecipacao de tutela com vistas a reintegracdo da litisconsorte aos
quadros funcionais do banco.

O Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido denegou a
seguranca, por entender correta a decisdao proferida na acao matriz, que deferiu o
pedido de reintegracado.

A Corte Regional adotou os fundamentos do voto divergente da
lavra do Desembargador Marcelo José Ferlin D’Ambroso sobre o tema:

DESEMBARGADOR MARCELO JOSE FERLIN D AMBROSO:

Peco vénia a nobre Relatora para divergir da solu¢ao proposta.

Segundo referido pelo voto condutor, "o conteudo das conversas de
WhatsApp mantidas entre a litisconsorte e sua chefia imediata (ID. 16cefbf) revela
despreocupacdo e negligéncia do Banco, manifestada por meio de um de seus
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prepostos, com o questionamento da trabalhadora ao informar o gestor sobre sua
patologia pulmonar."

Ainda, a decisdo coatora muito bem refere que a despedida da autora
apresenta tragos discriminatérios, mormente por que ha nos autos a
comprovacdo de que a empregada informou ao banco, ora impetrante, a
respeito da sua condicdo de saude e, ainda, por que a litisconsorte foi a Unica
a ser despedida no periodo.

Nesse sentido, o parecer do Ministério Publico do Trabalho, da lavra da
Exma. Procuradora Regional do Trabalho, Dra. Maria Cristina Sanchez Gomes
Ferreira, (Id. 1354ebc):

O impetrante ndo justifica a demiss@o, nGo alega necessidade
de reduzir o quadro, falta de produtividade, nem qualquer motivo
disciplinar, técnico, econébmico ou financeiro que justifique o
rompimento de um vinculo de emprego tido por satisfatério por
dezoito anos, em meio a uma pandemia, em especial tratando-se de
trabalhadora que comprova possuir dificuldades pulmonares,
decorrentes de um problema congénito pulmonar, que comprova
enviando atestado médico ao seu chefe imediato (ID. d813ccb - Pdg.
1). O impetrante limita-se a alegar que a trabalhadora ndo seria
detentora de qualquer estabilidade, que estaria apta para o trabalho,
ndo acometida de qualquer moléstia, e defender o seu direito
potestativo a rescis@o de contrato sem justa causa, invocando, ainda,
ter implementado um cédigo de ética e adotar uma politica de
valorizagéo do trabalho.

(..).

Ainda que o impetrante demonstre que a litisconsorte néo
tenha sido a tnica demitida no més de marco/2020 - outros quatro o
foram (total de cinco), sem justa causa, e dois se desligaram
espontaneamente - (documento de ID. ccd222b) verifica-se que desses
cinco despedidos, trés tiveram o contrato rescindido antes de ser
declarado nos pais o estado de calamidade publica (Decreto
Legislativo n° 6, de 20.02.2020). O fato de a trabalhadora integrar o
grupo de risco, em relacdo ao qual é recomendada a permanéncia
em casa, em trabalho remoto ou em local que reduza o contato com
outros trabalhadores e o publico, se constitui em um indicio da
discriminacdo alegada. Ao empregador talvez nGo interesse assegurar
tais condicbes de trabalho aos empregados.

E essa demonstracdo de que houve outras despedidas, em si,
nada comprova, uma vez que ndo fornecidos parGmetros para
andlise da informacdo como por exemplo, qual a média mensal de
demissées, qual a idade dos despedidos, se igualmente integram
grupo de risco para a pandemia etc, de forma a se poder concluir que
essa rotatividade seria natural e que a despedida da trabalhadora
ndo tenha qualquer relagéio com a sua necessidade de prestar servico
exclusivamente de forma remota durante pandemia. Estd
demonstrado que, apds comunicar a sua situacdo de integrante de
grupo de risco, e questionar a necessidade de prestacdo laboral
presencial, no contexto de um contrato de trabalho que jd tinha
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duracdo de dezoito anos, em meio a uma pandemia o empregador
tenha resolvido o impetrante exercer o seu direito potestativo de dar
fim ao contrato de trabalho. Nenhum direito pode ser exercido com
abuso. No caso, hd indicios de que tenha havido abuso de direito na
despedida da litisconsorte e que a despedida encerre uma motivagéo
discriminatoria.

Prova cabal ndo hd como séi acontecer. A discriminagéo se
constitui em uma pratica sempre exercida de forma velada. A
presenca de vdrios indicios sinaliza pela existéncia de discriminagéo,
ao que se soma a possibilidade de dano irrepardvel a trabalhadora,
dada a natureza alimentar do saldrio, habil a justificar a antecipagcdo
dos efeitos da tutela deferida em primeiro grau. Ndo se diga que a
decis@o de reintegrar o trabalhador seja irreversivel, pois, como bem
assentado na doutrina, a irreversibilidade a ser verificada néo é
relativa aos efeitos fdticos da decisGo e sim aos seus efeitos
normativos. Ademais, reintegrada a trabalhadora, poderd o
impetrante contar com a sua prestacdo laboral, que teve por
satisfatéria ao longo dos ultimos dezoito anos. O que deve ser feito
quando do deferimento ou néo da antecipacéo dos efeitos da tutela é
0 sopesamento dos valores em jogo. Qual litigante suportaria dano
maior? A concesséo da antecipacéo dos efeitos da tutela geraria para
o0 réu, terceiro maior banco do pais (ranking do Valor Econémico de
2019-https://www.valor.com.br/valor1000/2019/ranking100maioresb
anco), um dano superior a aquele que a trabalhadora sofreria se a
tutela néo fosse concedida? No caso, é certo que quem suportaria
dano superior seria a trabalhadora, portadora de problema
pulmonar congénito, que a insere no grupo de risco na pandemia do
COVID-29, e que, afastada do trabalho que exerce ja ha dezoito anos,
ndo receberia saldrios, ficando privada do sustento em um momento
de notéria dificuldade para reinsercdo no mercado de trabalho.
Correta, assim, a deciséo que concede a antecipacdo dos efeitos da
tutela ao trabalhador, propugnando-se seja negada a seguranca.

Assim, entendo que esta retratada a situacdo que demonstra perigo de
dano a trabalhadora em razdo de haver sido despedida doente, restando
privada da fonte de sua subsisténcia, situacdo que, a meu ver, evidencia
direito inarredavel a manutenc¢do do seu contrato de trabalho na empresa,
por meio de reintegracdo ao emprego, conforme deferido na origem.

Demais disso, cumpre repisar que, no contrato de trabalho, a
contraprestacdo salarial destina-se a sobrevivéncia da obreira, ostentando o
salario crédito de natureza alimentar, devendo prevalecer sua preserva¢do em
detrimento de outros direitos oponiveis por parte da empregadora, de
natureza patrimonial.

Nesses termos, voto por denegar a seguranca (fls. 370/372 - Visualizar
Todos PDFs)

Dessa decisdo, se insurge o Banco Bradesco S.A. asserindo
inexistir direito liquido e certo da parte reclamante a reintegra¢do vindicada, uma vez
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gue ndo esta inserta em nenhum dispositivo normativo ou legal que lhe assegure
garantia provisoria no emprego.

Alega que inexiste dispensa discriminatoria, salienta que, quando
da dispensa, “a_litisconsorte ndo se encontrava em tratamento de saude ou doente.
Também néo se encontrava em gozo de beneficio previdencidrio” (fl. 436 - Visualizacao
Todos PDFs - grifo nosso).

Aduz que a “litisconsorte néo é portadora de qualquer doenca tida
como estigmatizante, razdo porque a rescisdo da litisconsorte néo decorreu de ato
discriminatdrio, nos termos da Lei 9.029/95, em razdo de problema de saude. Alids, a
litisconsorte sequer encontra-se enquadrada como grupo de risco, nos termos preconizados
pela Organiza¢éo Mundial da Saude - OMS, amplamente divulgados pelas midias” (fl. 436 -
Visualizagdo Todos PDFs - grifo nosso).

Afirma que “ndo bastasse a auséncia de prova quanto a existéncia
da propria patologia grave, nos termos do art. 818, da CLT, e 373, I, do CPC, verifica-se que a
alardeada dispensa por ato discriminatorio, encontra-se fundamentada em um Unico
comentdrio realizado por seu superior hierarquico, por mensagem eletrénica, que embora
possa ser considerado inadequado enquanto ‘brincadeira’, em absolutamente nada
demonstra que o recorrente tenha rescindido o contrato de trabalho de forma ilegal” (fl. 437
- Visualiza¢do Todos PDFs).

Defende contrariedade a SUmula n° 443 do TST.

Historia fatos que supostamente motivaram a dispensa da
litisconsorte. Alega que a litisconsorte foi denunciada por clientes por a) realizar
saque indevida da conta bancaria de cliente e b) contratar servicos para clientes
sem autorizacdo desses, infringindo o Cédigo de Etica da institui¢do, a Resolucdo
4.539/2016 do Banco Central (fls. 439/440 - Visualizacdo Todos PDFs - grifo nosso).

Salienta que “ndo obstante, existissem fundamentos para a resciséGo
por justa causa, o recorrente optou por rescindir 0 contrato sem justa causa, exatamente
pelo sensivel periodo que estamos vivenciando, em razdo da pandemia do coronavirus” (fl.
440 - Visualizacdo Todos PDFs - grifo nosso).

Pondera que, “ao contrdrio do disposto na decisGo atacada, a
litisconsorte ndo foi a unica a ser dispensada no més de marco de 2020, tendo havido outras
dispensas sem justo motivo, conforme se demonstra pelos documentos em anexo” (fl. 440 -
Visualizagdo Todos PDFs - grifos nossos).

Reitera que “ndo houve qualquer ato discriminatério contra a
Litisconsorte e estd muito bem evidenciado que a ruptura contratual decorre de violagéo
ao Regulamento Interno, Cédigo de Etica e falta de transparéncia no relacionamento
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com clientes, ou seja, quebrou-se a confianca no empregado” (fl. 440 - Visualizacao Todos
PDFs - grifo nosso).

Ao exame.

Em consulta ao Sistema de Acompanhamento Processual do TRT
da 4% Regido, realizada em 27/09/2021, verifica-se que em 08/03/2021 foi designada
audiéncia de instruc¢do para o dia 18/05/2021. Em 01/05/2021 a audiéncia foi cancelada,
ndo tendo ocorrido até a data da consulta.

Diante da verificagdo do tramite processual da acdo matriz,
constata-se a manutencdo do interesse de agir da parte impetrante na apreciacao da
presente acdo mandamental.

Eis os termos do ato dito coator:

Vistos, etc.

A reclamante, em sede de antecipac¢do de tutela de carater antecedente,
requer a sua reintegracdo ao emprego alegando que a sua despedida é ilegal
por ter sido discriminatéria.

Aprecia-se.

Apesar de o conjunto probatério relacionado ao problema de saude da
reclamante ser infimo, ha nos autos a prova de que a autora informou ao réu
a sua condi¢do fisica de saude, ao questionar se nao seria necessario o
revezamento de empregados para trabalhar na agéncia fisica (fl. 58),
conforme dialogo realizado no dia 19.03.2020.

No caso em tela, considerando as condi¢des adversas enfrentadas pela
sociedade desde que foi decretado o estado de calamidade publica pelo
Governo do Estado do Rio Grande do Sul (Decreto Estadual n°® 55.128/2020) e
pelo Governo Federal através do Decreto Legislativo n° 6 /2020, permite inferir
que a despedida da autora apresente tragos discriminatérios.

Apesar de a despedida sem justa causa representar a expressao
legitima do poder diretivo do empregador, derivado de seu direito
fundamental de propriedade e do valor da livre iniciativa, conforme artigo
170, caput e incisos Il e IV, da Constituicao Federal, os fatos que tém rela¢do
com o abuso de direito do empregador devem ser invalidados, conforme
artigo 187 do Cédigo Civil. Sendo este, inclusive, o entendimento do TST sobre
o tema (RR 1001562- 26.2016.5.02.0021).

Nessa linha, observa-se que o banco réu nao comprova ter despedido
outros empregados da agéncia da reclamante, bem como do municipio de
Porto Alegre no periodo em que a autora foi dispensada.

E fato que as medidas restritivas econdmicas e sociais impostas como
forma de conteng¢do para obstar a disseminagao da COVID-19 (Coronavirus)
tém gerado prejuizos financeiros para as empresas. Todavia, considerando o
porte econdmico do réu e o seu desenvolvimento nas plataformas digitais,
ndo é possivel admitir que ndo havia outras formas da reclamante exercer
suas atividades laborais. Poderia ter sido adotado, por exemplo, desde o
desempenho do trabalho home office (teletrabalho), atendimentos por
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telefone e virtual, trabalho interno dentro das agéncias ou outras medidas
gue ndo colocassem a autora em contato com o publico externo.

Nesse sentido, diante dos fatos narrados e considerando as condicBes
excepcionais enfrentadas pela sociedade devido a epidemia da COVID-19,
infere-se que a despedida da reclamante foi discriminatéria, com base no
artigo 1° da Lei n® 9029/1995, aplicavel por analogia.

Defere-se, portanto, a reintegracgdo da reclamante, mas sem o
pagamento dos salarios e demais vantagens do periodo de afastamento, uma
vez que ndo houve exaurimento da cognicdo. A reintegracdo da autora deve
ocorrer no mesmo cargo e funcdo exercidos por ocasido da dispensa.

O réu devera ser notificada por Oficial de Justica para que proceda ao
ato de reintegracao da autora em 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de
aplicacdo de multa de R$ 200,00 por dia, a ser revertida em favor da
reclamante.

Como a reclamante encontra-se enquadrada em grupo de risco, o
banco réu deverd observar a impossibilidade da autora de trabalhar em
contato publico externo.

Por fim, considerando o teor da decisdo de fl. 67, concede-se prazo de
15 dias para a juntada da defesa e documentos pelo banco réu (fls. 232/233 -
Visualizacdo Todos PDFs - grifos nossos)

A antecipacdo da tutela nada mais é do que a prestacao
jurisdicional cognitiva outorgante da prote¢dao que se busca no processo, anteposta ao
momento procedimental proprio, quando presentes os pressupostos legais.

Segundo o novel Cdédigo de Processo Civil, a tutela proviséria
pode fundamentar-se em urgéncia e evidéncia.

O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil estatui os pressupostos
para o deferimento da tutela provisoria de urgéncia, satisfativa ou cautelar, quais sejam,
a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
sendo certo que a auséncia de um desses requisitos é suficiente para o indeferimento
da medida liminar.

Como cedico, a tutela provisoria de urgéncia é caracterizada por
cognicao sumaria, resultante da impossibilidade de se coadunar velocidade e tempo
processuais necessarios a analise exauriente da demanda com a escassez temporal
imanente a qualquer urgéncia.

Para Piero Calamandrei, a lentiddo do processo pode
transformar o principio da igualdade processual em coisa irriséria. Mas, para além
disso, a demora em uma resposta adequada, no tempo, pode significar a negativa de
acesso a ordem juridica justa, pois ndo se permitira a recomposicao do direito violado
na exata medida da lesdo perpetrada.

Nesse passo, a doutrina processual tem buscado mecanismos
que impecam o perecimento do direito pela demora da resposta estatal. Se a lei néo
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excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (CF, art. 5°, XXXV),
significa dizer que o jurisdicionado tem o direito a sentenca capaz de dar plena
efetividade a tutela por ela concedida.

O instituto da tutela provisoria, decididamente, é medida
apropriada para os novos tempos de uma jurisdicdo constitucional voltada para a
garantia da ordem juridica justa e efetiva, e para tal, se baseia em juizo de
probabilidade e ndo de certeza, podendo ser de urgéncia ou de evidéncia.

Da analise dos autos originarios, tem-se que a parte litisconsorte,
outrora reclamante, ajuizou reclamacdo trabalhista alegando, em suma, que o ato de
dispensa foi ilegal por ter sido discriminatério.

Aduziu que, em 19/03/2020, via aplicativo de mensagens, relatou
a sua condi¢do fisica ao seu superior hierarquico, informando possuir apenas “um
pulmdo e meio” e o0 seu temor em retornar ao trabalho presencial durante a pandemia e
se expor a um maior risco de contagio (fls. 98/102 - Visualizacdo Todos PDFs). Em
30/03/2020 foi dispensada sem justa causa.

Acostou aos autos a troca de mensagens ocorrida com o chefe
imediato (fls. 98/102 - Visualizacdo Todos PDFs) e atestado médico datado de
19/03/2020, fornecido por pneumologista, em que, apesar de nao completamente
nitido, é possivel compreender os dizeres: “tem historia de asma na infGncia e foi
submetida a cirurgia [...] md formagédo congénita pulmonar” (fl. 381 - Visualizacdo Todos
PDFs).

Ndo ha, contudo, indicagdo de qual seria a patologia
correspondente e nem sequer ha prescricdo de medicamentos.

Ao que tudo indica, o pneumologista apenas emitiu atestado
de que, no passado, a empregada litisconsorte teve asma, situacao que nao atesta
subsistir na idade adulta, o que me faz concluir, com todas as vénias, que, durante
a vida adulta, a trabalhadora nao apresentou recidiva da doenca, nao
pertencendo, por isso, ao grupo de risco da COVID-19.

Quanto a realizacdo, no passado, de cirurgia para
corrigir doenca pulmonar congénita, ndo ha provas e documentos no processo
gue demonstrem que a aludida cirurgia nao tenha atingido seu objetivo e sanado
o problema, ou que, apesar de realizada, ainda assim, teria trazido algum tipo de
limitacdo ou prejuizo.

E cedico que resilir unilateralmente o contrato de trabalho é
direito potestativo do empregador, que decorre do seu poder diretivo. Ha, contudo,
hipdteses excepcionais previstas em lei que restringem tal direito. No contexto da
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pandemia de Coronavirus, a Lei n° 14.020/2020 instituiu novas situa¢des excepcionais
de garantia provisoria no emprego:

Art. 10. Fica reconhecida a garantia proviséria no emprego ao
empregado que receber o Beneficio Emergencial de Preservacao do Emprego
e da Renda, previsto no art. 5° desta Lei, em decorréncia da redu¢do da
jornada de trabalho e do salario ou da suspensao temporaria do contrato de
trabalho de que trata esta Lei, nos seguintes termos:

(...)

Art. 17. Durante o estado de calamidade publica de que trata o art. 1°
desta Lei:

V - a dispensa sem justa causa do empregado pessoa com deficiéncia
sera vedada.

Esta Corte Superior firmou o entendimento, consubstanciado na
Sumula n°® 443 do TST, de que ha presuncdo de dispensa discriminatéria quando o
empregado apresenta HIV ou outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito.

Note-se que, termos do entendimento consolidado, ndo basta a
ocorréncia de qualquer doenca, ainda que grave, para que se presuma a discriminacao,
pois além de grave, a doenca deve suscitar estigma ou preconceito, o que, em cogni¢ao
sumaria, ndo parece ser o caso dos autos.

Conforme se extrai do préprio ato dito coator, o _conjunto
probatério referente ao estado de saude da entdo reclamante é “infimo” (fl. 232 -
Visualizagdo Todos PDFs - grifo nosso).

No caso concreto, constata-se que a parte litisconsorte ndo esta
amparada em nenhuma hipétese legalmente prevista de garantia de emprego.

Com base apenas nos documentos acostados, quais sejam, a
troca de mensagens e um Unico atestado médico em que o médico nado classifica a
doenca conforme a CID (Classificacdo Internacional de Doencas), ndo prescreve um
medicamento sequer, nao registra qualquer indicio de incapacidade, ndao ha como se
concluir que a parte litisconsorte, no_momento da dispensa, padecia de qualquer
doenca grave que suscitasse estigma ou preconceito ou que pertencesse ao grupo de
risco.

O fato de ter histérico de asma na infancia e ter sido submetida a
cirurgia pulmonar, ndo autoriza presumir que, décadas depois, a litisconsorte apresente
alguma patologia respiratéria.

Nesse sentido, também ndo se pode concluir que a litisconsorte
esta inserida no grupo de risco da COVID-19. Segundo a Organizacao Pan-Americana da
Saude (OPAS), Escritério Regional para as Américas da Organizacdo Mundial da Saude
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(OMS), os ‘“idosos e pessoas com doencas ndo transmissiveis, como doencas
cardiovasculares (por exemplo, hipertenséo, doenc¢a cardiaca e derrame), doencas
respiratorias cronicas, diabetes e cancer tém um risco mais alto de desenvolver quadros
graves da COVID-19”. Contudo, o conjunto probatério trazido pela litisconsorte nao
comprova o acometimento por qualquer doenca respiratéria crénica.

Outrossim, ndo se verifica nos autos indicios de que, no
momento da dispensa, a litisconsorte apresentava qualquer incapacidade laborativa.

Consta, inclusive, as fls. 173/231 (Visualizacdo Todos PDFs),
dezenas de Atestados de Saude Ocupacional (ASO) periddicos, realizados entre os anos
de 2003 e 2019, tendo a parte litisconsorte sido considerada apta para exercer as suas
fun¢bes em todos eles.

A presuncdo de dispensa discriminatéria delineada na Sumula n°
443 do TST é relativa, assim, incumbe ao empregador o 6nus da prova de que a
dispensa nao tem relacdo com a doenca.

No caso em testilha, a parte impetrante declara ndo ter havido
discriminacado.

Ademais, informa que a litisconsorte ndo foi a Unica
empregada a ser dispensada em Porto Alegre no més de marco de 2020. A fl. 347,
apresenta relagcao de 05 (cinco) empregados dispensados sem justa causa naquele
més, um deles na mesma data em que ela foi dispensada.

Ademais, as fls. 302 e 331/336 (Visualizacdo Todos PDFs), a parte
impetrante apresenta documentos que justificariam a dispensa e comprovariam a
pratica de atos da parte litisconsorte em desacordo com Cédigo de Etica da
instituicdo bancaria e a Resolugdo 4.539/2016 do Banco Central, como
comercializar produtos sem autorizacao dos clientes e realizar saques indevidos
em contas correntes.

Nao se trata de mera alegacao. Ha duas cartas escritas por
clientes e, em uma delas, anexa-se o extrato bancdrio demonstrando a
contratacao indevida no importe de R$ 989,90 (novecentos e oitenta e nove reais e
noventa centavos) a titulo de seguro adquirido e devolvido - seguro esse nunca
contratado - e denuncia-se saque ilegalmente realizado (vide fl. 333/336 dos autos
digitalizados), elementos esses que trazem indicios que deveriam ter sido
considerados pela autoridade coatora no momento de decidir em sede de
cognicdo sumaria, de modo que, em um primeiro momento, em sede de exame
perfunctério do tema, a seguranca merece ser concedida e os efeitos da ordem de
reintegracao suspensos.
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Por fim, registre-se que, segundo a litisconsorte (fls. 111 e 390) -
Visualizagdo Todos PDFs), apds dispensa-la em 30/03/2020, o impetrante aderiu ao
movimento “Ndo Demita”, em 08/04/2020, e assumiu compromisso publico de nao
dispensar empregados durante a pandemia de COVID-19 (fl. 112 - Visualizacao Todos
PDFs). Todavia, o compromisso publico de ndo demissdo configura um acordo de
inten¢des do banco, com carater puramente social, que, juridicamente, ndo integra o
contrato de trabalho, haja vista inexistir qualquer documento em sentido contrario,
apto a amparar a parte reclamante, ora litisconsorte, salvo uma noticia de jornal que
ndo possui carater juridico. Assim, eventual descumprimento dessa politica social nao
tem qualquer repercussao juridica.

Por tais razbes, em sede de cognicao sumaria, ndo se constatam
indicios de dispensa discriminatéria e da probabilidade do direito, ndo tendo a
concessao da tutela provisoria na agdo matriz observado os requisitos previstos no art.
300 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, data maxima venia ao D. Relator, endosso a
divergéncia e voto pelo conhecimento e provimento do recurso ordinario para
conceder a seguranca e cassar os efeitos da ordem de reintegracao da litisconsorte
passiva no emprego.

E como voto.
Brasilia, 15 de mar¢o de 2022.

EVANDRO VALADAO

Ministro Vistor
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