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Recorrente : SINDICATO DAS EMPRESAS DE SISTEMAS ELETRONICOS DE SEGURANCA
DO ESTADO DE SAO PAULO - SIESE-SP
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM CONDOMINIOS E EDIFiCIOS DE
RIBEIRAO PRETO
Recorrido : SINDICATO DOS CONDOMINIOS DE PREDIOS E EDIFiCIOS COMERCIAIS,
INDUSTRIAIS, RESIDENCIAIS E MISTOS INTERMUNICIPAL DO ESTADO
DE SAO PAULO - SINDICOND

SECAO DE DISSIDIOS COLETIVOS
RELATORA: Min. DELAIDE MIRANDA ARANTES

VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO SINDICATO (SIESE-SP)
CLAUSULA 252 - TERCEIRIZACAO E MONITORAMENTO REMOTO

Contra o acérdao do TRT da 15° Regidao, que julgou improcedente o
pedido deduzido na ac¢ao anulatéria, o Sindicato das Empresas de Sistemas
Eletronicos de Seguranca do Estado de Sao Paulo (SIESE-SP) interpde o presente
recurso ordinario, em relacdo ao qual a ilustre Ministra Relatora decidiu refluir da
proposta inicial de voto (tal como constou expressamente nas notas degravadas da
sessao da SDC, de 14/02/22) para, acompanhando a divergéncia parcial do Min.
Mauricio Godinho Delgado:

a) julgar extinto o processo sem resolucdo do mérito, em face da
ilegitimidade ativa ad causam do Sindicato (SIESE-SP), reconhecida, de oficio, quanto
ao pleito de nulidade da Clausula 252, apenas “na parte em que ela veda a contratagédo
de mado de obra terceirizada para o servigo de portaria, porque esse servi¢o de portaria
ndo tem correlagcdo com a base representada pelo sindicato” (g.n.).

b) dar provimento parcial ao apelo, para declarar a invalidade da
Claudsula 252 em relacdo as demais atividades mencionadas, a exceg¢ao da funcao de
porteiro;

¢) arbitrar os honorarios advocaticios no valor de R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), a cargos dos Réus.
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In casu, OUSO DIVERGIR PARCIALMENTE do voto da nobre Relatora, no
tocante:

a) a extingcdo do processo sem resolucdo do mérito, em face da
ilegitimidade ativa ad causam do Sindicato (SIESE-SP), reconhecida, de oficio, quanto
ao pleito de nulidade da Clausula 252, apenas em relacdo a fun¢do de porteiro, ao
fundamento de que o Sindicato Autor nao representa tal categoria;

b) ao arbitramento dos honorarios advocaticios, no valor de R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais).

A) LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO SINDICATO (SIESE-SP)

Eis o teor da Clausula 252:

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA - DA OBRIGATORIEDADE DE NAO-CONTRATAGCAO
DE MAO-DE-OBRA TERCEIRIZADA E AFINS

Considerando-se a natureza dos servicos prestados no ambito de Condominios de
Prédios e Edificios Comerciais, Industriais, Residenciais e Mistos, onde se encontram
presentes todos os requisitos da relacdo de emprego contidos no artigo 3° da CLT, em
especial a pessoalidade e subordinagao direta e, com base nos principios constitucionais
da autonomia Coletiva e da isonomia, previstos no artigo 5°, caput e inciso | da
Constituicdo Federal, bem como, seu art. 7° incisos XXVII e XXXII onde possui eficacia
direta e imediata na protecao do emprego e mercado de trabalho em face dos
prejuizos que a automatizacdo vem causando aos trabalhadores é vedada qualquer
discriminacao sécio trabalhista, FICA DETERMINADO entre as partes convenentes
que, os EMPREGADORES nao contratarao mao-de-obra terceirizada e/ou implantarao
e/ou substituicdo de empregados de portaria por centrais terceirizadas de
monitoramento de acesso ou "portarias virtuais" para o exercicio das seguintes
funcdes e atividades: Zelador, Vigia, Porteiro, Jardineiro, Faxineiro, Auxiliar de
Manutencgao, Ascensorista, Garagista, Manobrista e Folguista.

Paragrafo Primeiro: Da mesma forma, os empregadores também nao
contratarao maolde-obra oriunda de qualquer tipo de cooperativa de trabalho, para
o exercicio das fun¢8es acima, tendo em vista que trata-se de trabalho subordinado que
encontra vedacdo no artigo 5° da Lei 12.690/2012.

Paragrafo Segundo: O descumprimento da previsdo contida na presente
clausula ensejara ao empregador infrator a obrigacdo de reconhecimento do vinculo
de emprego direto com o trabalhador prejudicado e a responsabilizacdo do
empregador pelos prejuizos trabalhistas causados ao empregado, sem prejuizo do
ajuizamento de medidas cabiveis na justica do trabalho.

Paragrafo Terceiro: A determinacdo contida nesta clausula baseia-se em
decisdo da SECAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS COLETIVOS DO TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO - TST-RO-116000-32.2009.5.15.0000, SDC, rel. Min. Walmir Oliveira da
Costa, redagdo para acérddo Min. Marcio Eurico Vitral Amaro.

Paragrafo Quarto: O descumprimento da previsao contida na presente clausula
ensejara ao condominio infrator a obrigacdo de pagamento de 7 (sete) pisos salariais
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da categoria para cada empregado dispensado nessas condic¢des, revertidos ao
empregado prejudicado, além da obrigatoriedade de contratacdo direta de
empregados, sem prejuizo do ajuizamento de medidas cabiveis na justica do trabalho em
cada caso concreto.

Paragrafo Quinto: No caso de condominios que ndao possuem empregados, o
descumprimento da previsdo contida na presente clausula ensejara ao condominio
infrator a obrigacao de pagamento de 7 (sete) pisos salariais da categoria (valor do
piso salarial de porteiro), revertidos ao FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador), bem
como, obrigara condominio infrator a realizar a contratacao direta de empregados
(cfr. seq., pags. 55-56) (g.n.).

O 15° Regional rejeitou a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam,
pelos seguintes fundamentos:

“PRELIMINAR ARGUIDA PELOS REUS.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA.

Sustentam os réus ser o autor parte ilegitima para propor a presente agao.

Raz&o nao lhes assiste.

A legitimidade para se propor a Agao Anulatéria de cldusula convencional
decorre da Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, que no art. 83, inciso IV,
dispde que:

"compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das seguintes atribuicbes
junto aos érgdos da Justica do Trabalho: IV - propor as a¢des cabiveis para a declaragdo de
nulidade de cladusula de contrato, acordo coletivo ou convencdo coletiva que viole as
liberdades individuais ou coletivas ou os direitos individuais indisponiveis dos
trabalhadores".

Porém, a SDC do C. TST firmou posicionamento no sentido da legitimidade do
sindicato signatario do acordo coletivo ou da convencdo coletiva de trabalho, bem como
do sindicato que tenha a esfera de direitos eventualmente atingida por clausula
constante de norma coletiva ajustada entre sindicatos profissionais e sindicatos do
segmento econdmico ou empresas distintos.

Nesse sentido o seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM AGAO ANULATORIA INTERPOSTO POR SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVAGCAO, LIMPEZA URBANA E TERCEIRIZACAO DE MAO
DE OBRA DO ESTADO DO TOCANTINS E OUTROS. SINDICATO REPRESENTANTE DA
CATEGORIA ECONOMICA, NAO SUBSCREVENTE DA NORMA COLETIVA, MAS QUE SE
SINTA PREJUDICADO EM SUA ESFERA JURIDICA, EM DECORRENCIA DO INSTRUMENTO
CONVENCIONADO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. Conforme disp&e o art. 3° do CPC,
"para propor ou contestar acdo é necessario ter interesse e legitimidade". Em relagdo a
acdo anulatoéria, a Lei Complementar 75/1993, em seu art. 83, IV, incumbiu ao Ministério
Publico do Trabalho a legitimacdo para, no ambito da Justica do Trabalho, "propor as
acbes cabiveis para declaracao de nulidade de clausula de contrato, acordo coletivo ou
convencao coletiva", dispondo que o interesse juridico inerente a esta acdo sera
identificado no caso de norma coletiva "que viole as liberdades individuais ou coletivas ou
os direitos individuais indisponiveis dos trabalhadores". A despeito de a lei conferir ao
Ministério Publico do Trabalho a legitimidade para propor a¢do anulatoria de instrumento
coletivo autbnomo, a jurisprudéncia desta Corte entende que tal legitimidade ndo é
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exclusiva, cabendo aos sindicatos ou as empresas signatarias (no caso de acordo
coletivo) do instrumento apontado como invalido a defesa dos interesses coletivos da
categoria. Isso_ocorre em casos excepcionais, como quando ficar comprovado vicio de
vontade ou alguma das hipoteses do art. 166 do CCB (defeito do ato juridico),
identificando-se o interesse juridico, nesses casos, na necessidade de vinculacdo da
vontade das partes coletivas as normas cogentes de formaliza¢ao e validade do negécio
juridico por elas firmado. Em relacdo aos sindicatos que ndo participaram da elaboracdo
da norma impugnada, evidentemente que a restricdo ao reconhecimento da legitimidade
para propor a agao anulatéria também deve ser intensa - ou melhor, ainda mais
intensa. No caso concreto, os Sindicatos Autores ndo subscreveram a convencgdo coletiva
impugnada e pedem a declara¢do de nulidade de clausula que estipulou a proibi¢cdo de
contratacdo de empregados de empresas terceirizadas para atuarem nas atividades de
zelador, vigia, porteiro, jardineiro, faxineiro, ascensorista, garagista, manobrista e foguista.
Nao foi veiculada na causa de pedir a alegacdo da existéncia de vicio de vontade ou
algumas das hipoteses do art. 166 do CCB e os Recorrentes ndo pretendem reivindicar ou
qguestionar a representatividade da base sindical dos sujeitos coletivos acordantes. A
causa de pedir da a¢do anulatdria gravita em torno de uma possivel violagdo a
esfera de interesses econdmicos das categorias representadas pelos Sindicatos
Autores, supostamente prejudicadas financeiramente pela redugcao de seu mercado
com a proibicdo da terceirizacdo de mdao de obra perpetrada pela clausula
atacada. Em situacao similar, a SDC ja decidiu, por maioria de votos, que o sindicato
empresarial, mesmo ndo tendo integrado o ACT ou CCT questionado, ostenta
interesse e legitimidade ao tentar invalidar clausula que restrinja o mercado
empresarial de terceirizacdo. Para a SDC, existe relacdo entre o Sindicato Autor e o
direito material deduzido em juizo, qual seja, o direito de um terceiro sindicato quanto a
contratagdo da mao de obra das empresas que representa, o que configura a sua
legitimidade para propor acdo anulatéria de clausula de convenc¢do coletiva. Portanto,
orecurso ordindrio deve ser provido para afastar a ilegitimidade ativa ad
causam dos Sindicatos Autores e determinar o retorno dos autos ao TRT da 10*
Regidao, a fim de que prossiga no exame da acdo anulatéria, como entender de
direito. O Relator ressalva seu entendimento, nos seguintes termos: A legitimidade de
sindicatos que néo subscreveram a norma coletiva para propor a¢éo anulatdria, nesta Justica
Especializada, apenas se materializa no caso de alegacdo de existéncia de vicio de vontade ou
alguma das hipoteses do art. 166 do CCB (questdes de ordem publica) ou, excepcionalmente,
quando o sindicato autor reivindica a representacdo sindical da categoria profissional ou
econbmica abrangida pelo instrumento normativo autbnomo impugnado. Nesta ultima
hipétese, a legitimidade do sindicato autor que ndo participou do ACT ou CCT deriva do
interesse dos empregados e/ou empresas destinatdrios da norma impugnada, os quais,
eventualmente, podem estar sendo submetidos a um instrumento normativo firmado por
entidade que néo os representa (evidentemente que a deciséo sobre o enquadramento sindical
nos autos da acdo anulatéria se dd apenas de forma incidental, consoante inteligéncia da Of
9/5DC). Este Relator entende que o interesse meramente econémico, de resguardar o mercado
efetivo ou potencial de empresas, néo pode servir de supeddneo a apreciacéo judicial da a¢éo
anulatdria por esta Se¢éo Especializada, como forma de legitimar sujeitos coletivos estranhos a
convencdo coletiva para impugnar norma juridica trabalhista regularmente criada em processo
negocial coletivo e prestigiada pela Constituicdo (art. 7° XXVI, da CF), deixando a fonte
normativa seriamente fragilizada e vulnerdvel a todo tipo de questionamento. Nada obstante,
como jd mencionado, néo é esse o entendimento desta SDC. Recurso ordinario provido
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para afastar a ilegitimidade ativa ad causam dos Sindicatos Autores e determinar o
retorno dos autos ao TRT da 10° Regido, a fim de que prossiga no exame da acao
anulatdria, como entender de direito” (PROCESSO N° TST-RO-121-39.2014.5.10.0000 -
Mauricio Godinho Delgado - Ministro Relator - Data de publicagdo: 18/12/2015).

E fato incontroverso que o Sindicato autor, detendo representacdo na base
territorial do Estado de Sdo Paulo, teve sua esfera de interesses alcancada pelo
ajuste normativo questionado, o que lhe confere interesse e legitimidade para agir.

Nesse sentido o parecer do DD. Procurador do Trabalho:

"Cumpre ressaltar, preliminarmente, que a legitimidade para o ajuizamento de
acdo anulatodria de convencao coletiva de trabalho nao pertence exclusivamente ao
Ministério Publico do Trabalho, mas também pode ser utilizada pelas partes
convenentes ou outros legitimados coletivos auténomos que se sintam prejudicados
pelo instrumento normativo.

O artigo 83, inciso IV, da Lei Complementar n°® 75/93, que atribui ao Ministério
Publico a legitimagao para a propositura da acdo anulatéria, ndo tem por escopo
restringir a legitimidade de outros entes coletivos, mesmo porque o artigo 8.°, inciso
Ill, da Constituicdo da Republica garante aos sindicatos a defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais e
administrativas.

Assim, caso outros entes coletivos, ndo signatarios da convencdo coletiva de
trabalho, aleguem prejuizo em sua esfera juridica com a manuten¢do do
instrumento, resta evidenciada sua legitimidade para o ajuizamento da acao
anulatéria. Nessa senda, a jurisprudéncia do C. Tribunal Superior do Trabalho:

‘) RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA INTERPOSTO POR SINDICATO
DAS EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO E SERVICOS
TERCEIRIZAVEIS DO DISTRITO FEDERAL - SEAC. NULIDADE DE CLAUSULAS DE
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. SINDICATO REPRESENTANTE DA CATEGORIA
ECONOMICA, NAO SUBSCREVENTE DA NORMA COLETIVA, MAS QUE SE SINTA
PREJUDICADO EM SUA ESFERA JURIDICA, EM DECORRENCIA DO INSTRUMENTO
CONVENCIONADO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. Nos termos do art. 83, lll e IV, da
Lei Complementar n°® 75/1993, compete ao Ministério Publico do Trabalho o ajuizamento
de acBes anulatérias de clausulas, acordos ou convencg8es coletivas de trabalho. Todavia,
esta Secdo Especializada, com base, também, nas disposi¢des contidas no art. 8°, Ill, da
Constituicdo Federal, tem entendido que, excepcionalmente, essa competéncia se estende
aos entes sindicais subscreventes do instrumento pactuado - ou empresas, no caso de
acordo coletivo de trabalho -, quando demonstrado vicio de vontade ou alguma das
irregularidades descritas no art. 166 do Cddigo Civil, ou aos sindicatos representantes
das categorias econd6micas e/ou profissionais, que nao subscreveram a norma
coletiva, mas que se sintam prejudicados em sua esfera juridica, em decorréncia do
instrumento pactuado (Precedentes). No caso em tela, constata-se haver relacdo entre o
Sindicato autor e o direito material deduzido em juizo, qual seja o direito de um terceiro
sindicato quanto a contratacdo da mao de obra das empresas que representa, e isso torna
inquestionavel a sua legitimidade, nos termos da jurisprudéncia desta Secdo
Especializada. Assim, da-se provimento ao recurso ordinario para afastar a ilegitimidade
ativa ad causam do Sindicato das Empresas de Asseio, Conservacdo, Trabalho Temporario
e Servicos Terceirizaveis do Distrito Federal - SEAC, e determinar o retorno dos autos ao
TRT da 10? Regido, a fim de que prossiga no exame da acao anulatéria, como entender de
direito. Recurso ordindrio conhecido e provido. II) RECURSO ORDINARIO EM ACAO



Poder Judiciario fls.6

Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°© TST-ROT-7821-86.2018.5.15.0000

ANULATORIA, INTERPOSTO POR CONDOMINIO EDIFICIO PARATY. Julgar prejudicado o
exame, em face da decisdao proferida no recurso do Sindicato autor" (TST-RO-3434-
13.2011.5.10.0000, Rel. Min. Dora Maria da Costa, DE|T de 17/04/15).

Na hipotese vertente, afirma o autor que a clausula que veda a terceirizacdo de
servicos e/ou a implantacdo e substituicdo de empregados por centrais terceirizadas de
monitoramento de acesso (portarias virtuais), constante da convencdo coletiva pactuada
entre os sindicatos réus, extrapolou a esfera dos signatdrios, atingindo também seus
sindicalizados.

Revela-se, assim, também o seu interesse processual na solu¢do do litigio.

Vale ressaltar que as condicdes da acdo devem ser analisadas em abstrato,
considerando-se, em principio, verdadeiras as assertivas lancadas na inicial, garantindo o
direito de acdo e a resolu¢ao do conflito, conforme preconiza a teoria da asser¢ao.

Com efeito, manifesta-se o Parquet pelo ndo acolhimento da preliminar arguida,
passando-se a analise do mérito."

Assim, rejeito a preliminar” (cfr. pags.531-534) (g.n.).

Da analise dos autos, especialmente do Estatuto do Sindicato Autor, ora
Recorrente, verifica-se, nos termos do art. 2°, que ele representa legalmente e defende
os “interesses das empresas de sistemas eletronicos de seguranca, abrangendo as
atividades de comercializacdo de produtos, prestacdo de servigcos, projetos,
manuten¢do, monitoramento, instalacdo, inspecdo técnica e assisténcia técnica de
sistemas eletronicos de seguranga, de modo geral, no dmbito de sua base territorial no
Estado de Sdo Paulo”. Em seu art. 3°, caput e |, consta dentre seu objeto e principais
finalidades, “representar, perante as autoridades administrativas e judicidrias, 0s
interesses gerais da categoria patronal, definida no art. 2° supra, ou os interesses
individuais dos associados, relativos aquelas atividades, nos termos do inciso Il do art. 8°
da Constitui¢do Federal, presumindo-se a outorga de mandato para essa finalidade, salvo
manifestacdo expressa de qualquer associada em sentido diverso” (cfr. pags. 2 e 3).

Na hipdtese dos autos, a meu juizo, restou sobejamente configurado o
prejuizo na esfera do interesse juridico do Sindicato Recorrente, ja que
demonstrada a necessaria representatividade do ente sindical em relacdao as
empresas prejudicadas, em face do disposto na Clausula 252 em apreco, na medida
em que afirmado textualmente na exordial que:

a) “a Requerente esclarece que é Sindicato Patronal e representa as
empresa inscritas no CNAE (Codigo de descricdo da Atividade Econémica Principal 80.20-0-
00 - Atividades de monitoramento de sistemas de seguranca” e, ainda, que “a Requerente
representa centenas de Empresas de Monitoramento e estdo sendo prejudicadas com
a aplicagdo da clausula 25° pois estd impedindo eventual trabalho de automacéo e
substituicdo de porteiros por portaria remota, servico que é prestado por
colaboradores da sua categoria (auxiliares de monitoramento)” (cfr. pags. 8 e 15);
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b) “resta evidente que a aplica¢do de multa e a proibi¢céio de oferecer e
prestar servicos utilizando a tecnologia (automacao) estd gerando dano de dificil
reparagao, constituindo abuso e grave ameaca” (cfr. pag. 15);

c) a Orientagao Jurisprudencial 22 da SDC desta Corte dispbe que “é
necessdria a correspondéncia entre as atividades exercidas pelos setores profissional e
econbémico, a fim de legitimar os envolvidos no conflito a ser solucionado pela via do dissidio
coletivo”, razdao pela qual de todo aplicavel, in casu, por analogia, dada a
representatividade do Sindicato Autor em relacdo as empresas prejudicadas pela
cladusula em apreco;

d) a invalidade dos negédcios juridicos pode ser alegada pelos
interessados, nos termos dos arts. 168 e 177 do CC, de modo que o interesse deve
ser entendido como a utilidade que se possa extrair do negécio juridico,
considerando-se o interessado legitimado para pleitear a desconstituicdao do negocio
absolutamente invalido;

e) presentes as condi¢des da acao, notadamente a legitimidade e o
interesse do Autor, na forma do art. 8°, Ill, da CF, mormente considerando os efeitos
do provimento jurisdicional, ou seja, das consequéncias que a referida Clausula 252
provoca em sua esfera juridica.

Ora, a Clausula 25° veda a terceiriza¢do de atividades como “zelador,
vigia e porteiro”, atividades que o Sindicato Recorrente pretende que as empresas que
representa possam realizar mediante monitoramento remoto.

Tais fatos demonstram cabalmente o nitido interesse de agir do Autor
para postular a declaracdo de nulidade da Clausula 25% na medida em que estas
produziram e ainda produzem efeitos, gerando direitos e obrigacdes para as
centenas de empresas que representa, até porque prevista a aplicacdo de “multa de 7
(sete) pisos salariais da categoria para cada empregado dispensado nessas
condigdes ....” (88 4° e 5° da Clausula 25?), ilegalidade essa, em verdade, que é do
préprio teor do caput da Clausula 25% ao vedar a contratacdo de mao-de-obra
terceirizada pelos Condominios e Edificios, porquanto em flagrante descompasso com
a decisao da Suprema Corte em relagdo ao Tema 725 de Repercussao Geral, quanto
a licitude da terceirizagdao, mormente por atritar diretamente com o art. 170, IV, da
CF, ao impedir a livre concorréncia de empresas prestadoras de servigos, e sem
que elas tenham podido participar no processo negocial.

Quanto a legitimidade ativa para propor a¢do anulatéria, a
jurisprudéncia pacificada da SDC desta Corte segue no sentido de que, em principio,
todo aquele que sofre os efeitos do instrumento coletivo, mesmo o nao signatario,
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tem legitimidade para ingressar com a ac¢dao anulatéria, conforme os seguintes
precedentes:

“l) RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA INTERPOSTO POR SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO E SERVICOS
TERCEIRIZAVEIS DO DISTRITO FEDERAL - SEAC. NULIDADE DE CLAUSULAS DE
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. SINDICATO REPRESENTANTE DA CATEGORIA
ECONOMICA, NAO SUBSCREVENTE DA NORMA COLETIVA, MAS QUE SE SINTA
PREJUDICADO EM SUA ESFERA JURIDICA, EM DECORRENCIA DO INSTRUMENTO
CONVENCIONADO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. Nos termos do art. 83, lll e IV, da
Lei Complementar n® 75/1993, compete ao Ministério Publico do Trabalho o ajuizamento
de acBes anulatérias de clausulas, acordos ou conveng8es coletivas de trabalho. Todavia,
esta Secdo Especializada, com base, também, nas disposi¢cdes contidas no art. 8°, Ill, da
Constituicdo Federal, tem entendido que, excepcionalmente, essa competéncia se estende
aos entes sindicais subscreventes do instrumento pactuado - ou empresas, no caso de
acordo coletivo de trabalho -, quando demonstrado vicio de vontade ou alguma das
irregularidades descritas no art. 166 do Codigo Civil, ou aos sindicatos representantes
das categorias econd6micas e/ou profissionais, que nao subscreveram a norma
coletiva, mas que se sintam prejudicados em sua esfera juridica, em decorréncia do
instrumento pactuado (Precedentes). No caso em tela, constata-se haver relacdo entre o
Sindicato autor e o direito material deduzido em juizo, qual seja o direito de um terceiro
sindicato quanto a contratacdo da mdo de obra das empresas que representa, e isso torna
inquestionavel a sua legitimidade, nos termos da jurisprudéncia desta Secao
Especializada. Assim, da-se provimento ao recurso ordinario para afastar a ilegitimidade
ativa ad causam do Sindicato das Empresas de Asseio, Conservacdo, Trabalho Temporario
e Servicos Terceirizaveis do Distrito Federal - SEAC, e determinar o retorno dos autos ao
TRT da 10? Regido, a fim de que prossiga no exame da acao anulatéria, como entender de
direito. Recurso ordinario conhecido e provido. 1) RECURSO ORDINARIO EM AGCAO
ANULATORIA, INTERPOSTO POR CONDOMINIO EDIFICIO PARATY. Julgar prejudicado o
exame, em face da decisdo proferida no recurso do Sindicato autor" (TST-RO-3434-
13.2011.5.10.0000, Rel. Min. Dora Maria da Costa, DE|T de 17/04/15).

"RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA AJUIZADA POR SINDICATO QUE NAO
CELEBROU INSTRUMENTO DE NEGOCIAGAO COLETIVA. CATEGORIA PROFISSIONAL
DIFERENCIADA. DEBATE SOBRE EVENTUAL PREJUIZO NA ESFERA JURIDICA.
EXTRAPOLACZ\O DE REPRESENTATIVIDADE DA ENTIDADE SINDICAL QUE PACTUOU O
INSTRUMENTO NORMATIVO IMPUGNADO. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA PELA
JURISPRUDENCIA. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO AUTOR RECONHECIDA PARA
PROPOR A ACAO ANULATORIA . O TRT julgou improcedente a acdo anulatéria, pelo
fundamento de que o sindicato ndo detém legitimidade ativa para ajuizar acdo anulatéria
visando anular cldusula ou o préprio acordo coletivo de trabalho que ndo foi signatario. O
autor recorreu. Prevalece nesta Corte o entendimento de que a legitimidade para
propor acao anulatéria de clausulas constantes de instrumentos normativos
negociados restringe-se ao Ministério Publico do Trabalho, conforme expressamente
previsto no art. 83, IV, da Lei Complementar n°® 75, de 20.5.1993; e, excepcionalmente,
aos sindicatos representantes das categorias econdmica e profissional e as empresas
signatarias (hipdtese de acordo coletivo de trabalho), quando demonstrado o vicio de



Poder Judiciario fls.9

Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°© TST-ROT-7821-86.2018.5.15.0000

vontade na elaboracdo desses instrumentos; e, ainda, aos entes coletivos
representativos das categorias econ6mica ou profissional, caso se considerem
prejudicados em sua esfera juridica em decorréncia da convenc¢do ou do acordo
coletivo de trabalho, mesmo que ndao tenham subscrito a norma coletiva. No caso, o
recorrente assegura que as clausulas impugnadas causam prejuizo na sua esfera juridica,
consubstanciado na usurpacdo da sua representatividade. Nesse caso, a jurisprudéncia
desta Corte admite, como hipdtese de excepcionalidade, o reconhecimento da
legitimidade da entidade para ajuizar a acdo anulatéria. Prevalece o entendimento de que
consiste no mérito da demanda os questionamentos apresentados no recurso ordinario
atinentes a verificacdo da representatividade do recorrente com relacdo a categoria dos
motoristas, bem como a verificacdo se o sindicato, que firmou o instrumento normativo
autébnomo impugnado, extrapolou os limites da sua representacdo, que, em tese, podem
implicar na declara¢do de nulidade da norma autdnoma impugnada, ndo se confundindo,
no entanto, com o pressuposto processual da legitimidade para propor a acdo. Recurso
ordinario a que se da provimento, para afastar a preliminar de ilegitimidade ad causam,
determinando o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional de origem, a fim de que
prossiga na instru¢do do presente feito" (TST-RO-983-25.2018.5.08.0000, Rel. Min. Katia
Magalhaes Arruda, DEJT de 02/10/20) (g.n.).

"RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA DE CONVENCOES
COLETIVAS. LEGITIMIDADE DO SINDICATO DA CATEGORIA PROFISSIONAL. NAO
PROVIMENTO. O artigo 83, IV, da Lei Complementar n°® 75/1983 atribui ao Ministério
Publico do Trabalho a legitimidade para ajuizar a¢do anulatéria de clausula de
instrumento de negocia¢do coletiva que viole liberdades individuais ou coletivas, bem
como direitos individuais indisponiveis dos trabalhadores. Cumpre destacar que a
jurisprudéncia desta egrégia Secao tem se consolidado no sentido de reconhecer a
legitimidade ad causam, em carater excepcional, de outros entes coletivos para o
ajuizamento dessa acao. Nessa perspectiva, tem sido reconhecida a legitimidade dos
sindicatos e das empresas signatarias dos acordos ou conven¢8es coletivas de trabalho -
quando a causa de pedir estiver calcada em vicio de vontade -, bem como dos sindicatos
ndao convenentes, na condicdo de terceiro interessado, desde que justificado o
prejuizo. (Precedentes). E cedico que a Constituicio Federal, em seu artigo 7°, XXV,
prestigia os acordos e as convenc¢des coletivas de trabalho, firmados em igualdade de
condicdes pelos sujeitos coletivos, desde que observados os limites estabelecidos no
proéprio texto constitucional e no artigo 611-B da CLT. Por meio da negociacao coletiva, os
atores sociais estabelecerdo as normas de natureza social ou econdmica que lhes serdo
aplicadas durante a vigéncia do contrato coletivo, pautando-se, durante as tratativas, pela
lealdade reciproca e colaboracdo mutua, observando, dessa forma, os ditames da boa-fé
objetiva. Na hipotese, o sindicato participou das negociacdes para a celebracdo das
convencdes coletivas vigentes nos periodos 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009,
2009/2010, 2011/2012, nas quais foram replicadas a clausula impugnada na presente
acdo. No referido dispositivo negocial, as partes acordaram que seria assegurado o
pagamento proporcional da parcela participacdo nos lucros e resultados aos empregados
dispensados sem justa causa entre dois de agosto e trinta e um de dezembro de cada ano
. Extrai-se da peticdo inicial que o pedido de nulidade vem calcado na alega¢do de que a
clausula em questao violaria o principio constitucional da isonomia, na medida em que
beneficia alguns trabalhadores em detrimento de outros. Invoca, para tanto, o
entendimento consubstanciado na Orienta¢do Jurisprudencial n°® 390 da SBDI-1 (atual
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Sumula n° 451). Tem-se que, de fato, assim como reconheceu o Tribunal Regional, a parte
autora ndo alega a existéncia de vicio de vontade e nem tampouco defeito ou invalidade
na formacgdo dos aludidos instrumentos de negociacdo coletiva, a fim de legitima-lo a
propor a presente a¢do anulatéria. Desse modo, a se reconhecer a legitimidade dos entes
convenentes para postular a declaracdao de nulidade de instrumento de negociacao
coletiva firmado de forma livre e legitima, em hipdteses distintas daquelas anteriormente
consignadas, haveria afronta aos principios da autonomia negocial coletiva e da boa fé
objetiva. Nesse contexto, ndo merece reforma o acérdao regional, na medida em que
patente a ilegitimidade ativa ad causam do ente sindical. Recurso ordinario a que se nega
provimento" (TST-RO-210-44.2018.5.20.0000, Rel. Min. Guilherme Augusto Caputo
Bastos, DEJT de14/05/20) (g.n.).

"RECURSO ORDINARIO EM AGAO ANULATORIA - PLEITO VISANDO A ANULAGAO DO
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO DE 2011/2012 - LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM
DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO SOBRE A
REPRESENTATIVIDADE SINDICAL EM SEDE DE ACAO ANULATORIA - PROVIMENTO.

1. Tém legitimidade ativa ad causam para ajuizar acao anulatdria de clausula de
convencgdo ou acordo coletivo de trabalho o Ministério Publico do Trabalho (LC 75/93,
art. 83, IV), em carater ordinario, e, excepcionalmente, os sindicatos e empresas
signatarios da avenca, quando demonstrado vicio de vontade, ou, quando nao
signatarios, comprovado o prejuizo sofrido na condicao de terceiros interessados
(Precedentes da SDC do TST).

2. Ademais, a Secdo de Dissidios Coletivos do TST possui jurisprudéncia consolidada no
sentido de considerar possivel a discussao da representatividade sindical em sede de acdo
anulatéria, com competéncia funcional dos TRT's .

3. In casu, o Regional ndo conheceu da presente acdo anulatéria, por falta de interesse
processual do Ministério Publico do Trabalho, ao fundamento de que a acdo anulatoéria
ndo é o meio adequado para analisar a disputa de titularidade de representacdo sindical
de uma categoria, devendo ser observada a competéncia funcional originaria do juizo de
primeiro grau.

4. Assim, como a decisdo recorrida foi proferida em dissonancia com a jurisprudéncia
pacificada da SDC desta Corte, o apelo merece ser provido para determinar o retorno dos
autos ao TRT de origem, a fim de apreciar o mérito da presente acdo anulatéria . Recurso
ordinario provido" (TST-RO-52-56.2017.5.08.0000, Rel. Min. Ives Gandra, DEJT de 26/02/20)

(g.n.).

Desse modo, reconhecida a legitimidade ativa ad causam do Sindicato
das Empresas de Sistemas Eletronicos de Seguranca do Estado de Sao Paulo (SIESE-
SP), na condicdo de Terceiro Interessado, a declaracao de nulidade da Clausula 25° é
medida que se impde, uma vez que a SDC desta Corte, em composi¢cao plena, ja
decidiu no sentido da invalidade de clausulas proibitivas de terceirizagao nas
atividades-fim de condominios, consoante os fundamentos delineados na seguinte
ementa:
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“RECURSO ORDINARIO EM AGAO ANULATORIA INTERPOSTO PELO SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVAGAO E AFINS DO GRANDE ABCDM,RP E RGS.

[....]

1) CLAUSULAS 32 E 33 DA CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA PELOS
SINDICATOS RECORRIDOS PARA O PERIODO 2016/2017 - PROIBICAO DE
CONTRATACAO DE EMPREGADOS TERCEIRIZADOS PARA A EXECUCZ\O DE SERVICOS
RELACIONADOS A ATIVIDADE FIM DOS CONDOMINIOS.

1. A jurisprudéncia mais recente desta SDC firmou-se no sentido de considerar legitima a
fixacdo de cldusulas que vedam aterceirizagdo de servicos na atividade-fim dos
condominios, por entender que, além de tais clausulas serem estabelecidas livremente e
ndo violarem nenhuma previsdo existente no ordenamento juridico vigente, atingem
apenas os interesses das categorias convenentes, no ambito de suas respectivas
representacdes, ndo extrapolando, assim, os limites conferidos a negociacdo coletiva.

2.In casu, o Regional, com fulcro nos arts. 1°, IV, 7°, XXVI, e 8°, Ill e VI, da CF, considerou
validas as clausulas 32 e 33 da Convencao Coletiva de Trabalho firmada pelos Sindicatos
Recorridos para o periodo 2016/2017, que proibem a terceiriza¢do das atividades-fim dos
condominios (clausula 32) e a automac¢do do monitoramento de acesso (clausula 33), por
entender que as Partes podem optar por ndo contratar essa modalidade de prestacdo de
servico, amparadas na autonomia negocial coletiva.

3. Ndo obstante possua o entendimento de que as negociacdes coletivas devam ser
privilegiadas sempre que possivel, divirjo do entendimento firmado nos dultimos
julgamentos desta SDC sobre a matéria, por entender que o estabelecimento de cladusulas
proibitivas de terceirizacao nas atividades-fim de condominios alija os direitos das
empresas de asseio e conservacdo representadas pelo Sindicato Recorrente, em virtude
de ndo participarem das negociacBes que, evidentemente, afetam o seu ambito de
atuacao, reduzindo o seu mercado de trabalho.

4. Verifica-se, ainda, que a clausula 327 se lastreia em precedente da SDC limitador
da terceiriza¢do, sendo que o STF, em decisdo de 30/08/18, deslindou o Tema 725 de
repercussdo geral, no sentido da licitude da terceirizacdo de atividade-fim (cfr. RE 958.252,
Rel. Min. Luiz Fux, e ADPF 324, Rel. Min. Roberto Barroso).

5. Ademais, no que diz respeito a clausula 33 da CCT, insta ressaltar que uma coisa € a
Constituicao Federal proteger o trabalhador frente a automacdo (art. 7°, XXVIl) e outra
muito diferente é proibir a automagdo, como se convencionou, ndo admitindo a
contratacdo de empresas que operem centrais de monitoramento de acesso.

6. Assim, pode-se afirmar que as clausulas 32% e 33? da CCT impugnadas atritam
diretamente com o art. 170, IV, da CF, ao impedirem a livre concorréncia de empresas
prestadoras de servicos e cooperativas de trabalho, e sem que elas tenham podido
participar no processo negocial.

7. Desse modo, diante da invalidade das clausulas estipuladas pelos Sindicatos Recorridos,
deve ser dado provimento ao recurso ordinario do Sindicato Autor, para, reformando o
acérdao regional, declarar a nulidade das Clausulas 322 e 332 da CCT 2016/2017 pactuada.
Recurso ordinario provido” (TST-RO-1001907-21.2017.5.02.0000, Rel. Min. Ives Gandra,
DEJT de 13/11/20).
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B) CONCLUSAO

Do exposto, com a devida vénia da ilustre Relatora, DOU PROVIMENTO
ao recurso ordinario, para julgar procedente o pedido deduzido na agao anulatéria
e, por conseguinte, declarar a nulidade da Clausula 252 (“Da Obrigatoriedade de Nao-
Contrata¢do de Mao-de-Obra Terceirizada e Afins”) da CCT de 2018/2019 firmada entre
os Sindicatos Réus, além de excluir a multa de 1%, por litigancia de ma-fé, aplicada
ao Sindicato Autor, em face dos embargos de declaracao protelatérios.

Custas invertidas, a cargo dos Réus, que ainda deverdo arcar com o
pagamento dos honorarios advocaticios fixados no acérdao recorrido, no importe de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), distribuidas igualmente entre as partes, nos termos do art.
86 do CPC, em prol do Sindicato Autor.

Brasilia, 18 de abril de 2022.
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