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JUSTIFICATIVA DE VOTO DIVERGENTE

MINISTRO AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO

INCIDENTE DE JULGAMENTO DE RECURSOS DE REVISTA
REPETITIVOS. TEMA REPETITIVO N° 0018. DEFINICAO DA ESPECIE E DOS EFEITOS
JURIDICOS DO LITISCONSORCIO PASSIVO NOS CASOS DE LIDE EM QUE SE DISCUTE A
LICITUDE DA TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EM ATIVIDADE-FIM. FIXACAO DAS TESES
JURIDICAS, DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA. ARTIGOS 896-C DA CLT E 926, § 2°, E 927
DO CPC.

Cuida-se, essencialmente, de definir qual o tipo de litisconsércio que se forma

entre as sociedades empresarias que compdem o polo passivo de demandas
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trabalhistas nas quais se postula o reconhecimento de vinculo de emprego com a
tomadora dos servicos e esta a também figurar como demandada a pessoa fisica ou

juridica titular da empresa prestadora de servicos.

O e. Relator, apds trazer a cotejo a mais vetusta e a mais atualizada doutrina
sobre o tema, além de jurisprudéncia de relevo, conclui tratar-se de litisconsércio
passivo unitario facultativo. Essa conclusdo estaria a possibilitar a rendncia do direito de
acao em face de qualquer das empresas acionadas, mas essa renuncia, por se cuidar de
litisconsércio unitario, implicaria a exoneracdo de ambas as empresas, dado que a

decisdo haveria de ser uniforme para todos os litisconsortes (art. 116 do CPC).

A nosso ver, ha ainda questdao subliminar a ser considerada, a de estar em
consonancia com o principio da lealdade processual a rendncia ao direito de acdo em
face de um dos litisconsortes, quando sobrevinda decisdao vinculante do STF que, nao
fosse tal renuncia, estaria a desonerar a empresa (tomadora dos servi¢os) que nao teria
interposto recurso de revista ou embargos. Ter-se-ia em mente o claro desdobramento:
por forca da renuncia havida em relagdo a empresa prestadora de servi¢os (Unica a
recorrer), manter-se-ia responsavel a empresa tomadora dos servicos, frustrando-se,

potencialmente, a adoc¢ao do precedente da Corte Suprema.

Inicialmente, e sem embargo de respaldar toda doutrina e jurisprudéncia trazidas
a reflexdo pelo e. Relator (sempre que possivel, evitarei novas citacdes em proveito da
objetividade), ouso dissentir do enquadramento juridico da hipotese sob exame nos

escaninhos do litisconsércio passivo unitario, também nao pretendendo endossar a
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tese do e. Relator de que estariamos a versar sobre um caso excepcional de

litisconsércio que, embora |he pareca unitario, seria ainda assim facultativo.

Uma premissa seminal me parece indispensavel: se é fato que o litisconsércio
unitario pressupde uma unica e incindivel relacdo juridica entre os litisconsortes, a
hipotese dos autos se diferencia porque estamos a tratar de acdes judiciais que visam
ao reconhecimento do vinculo de emprego com a sociedade empresaria que atuara
como tomadora dos servicos. A relacdo juridica, Unica e incindivel, ai existente, € a
relacdo de emprego, a unir abstratamente o autor da acdo e essa empresa (tomadora

dos servicos), a Unica com legitimidade passiva ad causam até este ponto.

Como me parece anuir o e. Relator, a legitimidade passiva atribuida a empresa
prestadora dos servicos (ou melhor, ao seu titular, que teria figurado como empregador
formal) teria outro fundamento, qual seja: a sua participacdo em um ato ilegal que teria
causado dano ao autor da ac¢do, qual seja, o ato de simular, no ambito da atividade-fim
da tomadora dos servicos, uma falsa relacdao de emprego com o fim de isentar esta, a

verdadeira empregadora, de qualquer responsabilidade.

Este fundamento especifico, o de ser responsabilizado por ter incorrido em
ilegalidade ou ilicitude, € o mesmo que esta presente, exempli gratia, nos casos de
sucessao fraudulenta (art. 448-A, paragrafo Unico, da CLT); nos casos em que o
empregador-participante, ou seu administrador, sdo condenados solidariamente no
ambito de plano de previdéncia complementar (art. 57, paragrafo unico, da LC
109/2001); nos casos em que acionistas controladores sao responsabilizados por

dividas da companhia por abuso de poder (art. 117 da Lei n. 6.404/1976).
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Em nenhuma dessas hipdteses, por mim exemplificadas, ha litisconsércio
necessario ou unitario, cabendo ao credor a faculdade de demandar somente em face
do devedor originario ou também em face da pessoa natural ou juridica que teria
concorrido com alguma ilicitude. Houvesse litisconsércio necessario e incidiria a
maxima de Chiovenda, secundada por Frederico Marques' e Celso Agricola Barbi* “a
sentenca ndo produz efeitos em relacao aos que ndo participaram do processo nem em
relacéo aos que dele participaram”. E o que prevé, analiticamente, o art. 115, 1 do CPC em

vigor.

Como bem observou o e. Relator, a jurisprudéncia do TST tem assentado, por tais
e relevantes razfes, que nunca existiu, nas acdes em que se pretende atribuir a
empresa tomadora dos servicos a responsabilidade de empregador, litisconsorcio
necessario entre esta e as empresas prestadora de servi¢o (ou entre os entes titulares
dessas empresas). Nunca se cogitou da obrigacdo de incluirem-se as duas sociedades
empresarias, necessariamente e por imposicdo legal, no polo passivo das centenas de
milhares de demandas judiciais em que se discute, ou se discutia, a (i)licitude da

terceiriza¢do de atividade-fim.

A conclusao do e. Relator, quanto a existir, em verdade e a partir dos precedentes
firmados pelo STF acerca do tema, litisconsércio unitario, haveria, com elevada venia, de

superar dois estagios de improbabilidade juridica:

! MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1997, p. 349.
2 BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vol I. Rio de
Janeiro: Forense, 1977, p. 280.
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a. Ha forte doutrina no sentido de todo litisconsorcio unitario ser também
um litisconsércio necessario, extraindo-se essa diretiva da parte final do
art. 114 do CPC: “O litisconsorcio sera necessario por disposi¢cdo de lei ou
quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da
sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes”.
Assim sustentava Pontes de Miranda® e sustentam hoje Marinoni, Arenhart
e Mitidiero®. Teresa Arruda Alvim Wambier et a/ ponderam que “o
litisconsércio unitario sé ndo sera necessario se houver autoriza¢ao legal
expressa nesse sentido. A regra geral € a de que litisconsorcios unitarios
sejam, também, necessarios (v. art. 1 14..)".

b. Ainda que admitida a existéncia de litisconsércios unitarios que nao sejam
litisconsércios necessarios (defendia-o Frederico Marques® e, hoje,
sustenta-o Fredie Didier Jr.”), “o litisconsércio unitario passivo” - arremata
Didier Jr. - “sera, em regra, necessario. Note que nem todo litisconsdrcio
unitdrio é necessdrio; ha litisconsércio facultativo unitario. O unitario
necessario é o litisconsércio passivo” (sem grifo no original).

Na sequéncia, como aponta o e. Relator, Fredie Didier Jr. admite que, a seu ver e
“excepcionalmente, pode haver litisconsorcio unitario passivo facultativo”,
aproximando-se enfim da tese esposada pelo e. Relator, Ministro Claudio Branddo, em

seu muito judicioso voto.

Os “raros exemplos” dessa excepcionalidade, mencionados por Didier Jr., estdo,

porém, relacionados a acles judiciais que se lastreiam em relacdo juridica incindivel

> MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense; Brasilia: INL, 1973,
passim.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado / Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 253.

> Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo / coordenacdo Teresa Arruda
Alvim Wambier... [et al]. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 237.

® Op. cit., p. 351.

" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. Salvador: Editora Jus Podivm, 2017, p. 513.
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entre os réus ou o litisconsorcio unitario facultativo se da por expressa previsdo legal.
Explico: a) na denunciacdo da lide, seja em razdo de direito de regresso ou de evic¢do,
ha relacdo de crédito ou de propriedade a unir denunciante e denunciado; b) na
alienacdo de coisa julgada litigiosa, a relacdao de compra e venda entre adquirente e
alienante é a prépria razdo de a causa judicial existir; ¢) quanto a solidariedade passiva
concernente a obrigacao indivisivel, o art. 259 do Cédigo Civil é expresso: “Se, havendo
dois ou mais devedores, a prestacdo nao for divisivel, cada um sera obrigado pela divida

toda”.

Ad argumentandum, se entender-se assemelhada a relacdo entre empresas
tomadora e prestadora de servico com a relacao entre os réus no processo em que ha
denuncia¢do da lide (eviccdo ou direito de regresso), ou nos demais exemplos citados
pelo processualista Didier Jr. para defender a hipdtese extraordinaria de litisconsércio
passivo unitario facultativo, caberia observar que se esta, em verdade e nessa outra
perspectiva, a sustentar-se que se a relacao juridica incindivel da-se somente entre os
réus, sem importancia para o acolhimento da pretensao, da-se litisconsércio facultativo,

Nndo necessario.

Nas a¢bes movidas em face das sociedades titulares de empresas tomadoras de
servico, inexiste uma relagdo juridica entre as rés litisconsortes que esteja a figurar
como causa petendi, ou seja, como fato gerador das pretensdes deduzidas pelo
trabalhador. O fundamento do pedido é a existéncia de vinculo empregaticio direto
entre o autor da acdo e a empresa tomadora dos servicos, estando a empresa
prestadora entre as rés por outra razao: o dano emergente da sua participa¢do na

contratacgdo ilicita. A auséncia da empresa prestadora no polo passivo da demanda nao
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impede que algum possivel conflito entre as empresas se equacione em outro
processo, com absoluta independéncia do que se houver decidido no processo

trabalhista.

Mesmo os precedentes do ST) mencionados pelo e. Relator ndo me parecem dar
suporte a tese que consente o litisconsércio passivo unitario facultativo. No REsp
1842866/CE, pondero que o litisconsércio entre o Ministério Publico e o ente municipal
contra a ré que teria cometido improbidade administrativa tera sido um litisconsoércio
ativo, o mesmo ocorrendo no REsp 88.079/R] a propdsito da autonomia de autores de
obra literaria indivisivel que se interessaram, individualmente, pela resilicdo do contrato
de edicdo. No REsp 1.217.321/SC, o litisconsércio passivo “acaso existente” entre
advogados de um mesmo escritério que patrocinam causa malsucedida em acdo
rescisoria seria mero reflexo da atuacdo desses advogados no polo ativo do processo
cuja decisdo se estaria a rescindir.

Para efeito de argumentac¢ao, aquiesco quanto a existéncia de litisconsoércio ativo
unitario facultativo, mas entendo que nao tem consisténcia a digressao doutrinaria
sobre existirem litisconsércios unitarios facultativos também no polo passivo. Ademais,
estou a dissentir quanto a existir litisconsércio unitario ou necessario nas hipéteses em
que se defende a responsabilidade direta, como empregadora, da sociedade
empresaria que terceiriza sua atividade-fim, seja essa acdo judicial anterior ou

superveniente aos precedentes do STF sobre o tema.

Sdo esses os motivos pelos quais entendo, com a maxima venia do e. Relator, que
estamos a cuidar de litisconsércio simples (nao unitario) e facultativo (nao

necessario), o que implica ser a renuncia do direito de acao apresentada em
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relacdo a uma das empresas um ato dispositivo que nao contamina a coisa

julgada porventura formada em rela¢do a outra empresa.

Dois outros aspectos merecem, porém, algum enfrentamento: os efeitos do
provimento jurisdicional (tema enfrentado pelo e. Relator) e a suspeita de que a
rendncia em questao seria um modo artificioso de frustrar a eficacia de precedente

vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Quanto aos efeitos do provimento jurisdicional, entendo que a renuncia ao
direito de a¢do é ato dispositivo de indole estritamente processual que se da, nos casos
que aqui interessam, quando remanesce nos autos decisao judicial que tera acolhido a
pretensdo de atribuir-se, a sociedade empresaria que terceirizou atividade-fim, a
qualidade de empregadora. Essa decisao judicial, coberta entdo pela preclusao, sequer
gerara efeito na esfera patrimonial da pessoa fisica ou juridica que se tiver oferecido a
terceirizacdo (a empresa prestadora dos servicos) e contra ela ndo surtira qualquer

efeito (art. 115, Il do CPC).

Sobre haver procedimento desleal que estivesse a viciar o ato de renuncia, peco
venia para ponderar que tal deducdo estaria a premiar a incuria de empresa que nao
recorrera de condenacdo judicial e teria, como premissa fundante, a nao eficacia social
de jurisprudéncia anteriormente consolidada no ambito da Justica do Trabalho, apds
longa reflexao sobre os males que a terceirizacdao da atividade-fim estariam a promover
em prejuizo material e moral de amplo conjunto de trabalhadores. Tenho como legitima
a atitude de a parte defender direito que sup8e valido, interrompendo o curso

processual no que este conspira para a autoflagelacdo dela proépria, a titular da agao.
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Nem a jurisprudéncia que emanava do TST estaria dissociada de sodlidos
fundamentos factuais e éticos - tanto que os quatro ministros do STF que a
endossaram, no julgamento do RE 958522, lastrearam-se em pesquisas mencionadas
no voto dissidente da Ministra Rosa Weber e realizadas pelo DIEESE, Cesit-UNICAMP,
Fundacao Perseu Abramo, auditores fiscais da Receita Federal, também nos resultados
contidos em Relatério Circunstanciado de Ac¢ao Fiscal Trabalhista do Ministério do
Trabalho e nos autos de infracdo lavrados em desfavor da empresa ali demandada -,
nem os precedentes vinculantes do STF se sobrep8em a preclusdo maxima que se
opera quando a matéria de mérito, em outro sentido, nao esta devidamente aparelhada

para ser revista pela corte superior.

A tese fixada pelo STF com repercussao geral no RE 730462, mencionada pelo e.
Relator em contexto argumentativo diferente, revela a preocupacdao do Supremo
Tribunal Federal em preservar o devido processo legal, em seu aspecto formal, ainda
quando tal sucede em prejuizo da tese juridica por aquela colenda Corte fixada. O ato
dispositivo da parte que ndo se revestiria de validade seria o que tivesse lugar no
processo destinado a fixacdo da tese paradigmatica (art. 976, 8 1°, v.g.), ndo havendo
censura ou Obice legal a disposicao de direito em processo no qual se poderia,

virtualmente, aplicar-se tal precedente obrigatério.

Com renovada venia, e com o proposito também de suscitar o debate juridico na
sessao do Tribunal Pleno designada para esse fim, divirjo do e. Relator por entender
que a tese a ser fixada haveria de ser a seguinte: nas ac¢des movidas por

trabalhadores que visem atribuir a qualidade de empregador a pessoa natural ou
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juridica que houver terceirizado atividade-fim, ha litisconsércio simples (nao
unitario) e facultativo (ndo necessario), o que implica ser a renuncia do direito de
acao apresentada em relagcdo a uma das empresas um ato legitimo de disposicao
de direito que nao contamina a coisa julgada porventura formada em relacao a

outra empresa.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.
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