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VOTO VENCIDO

RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART.
485, 11l E VIIl, DO CPC/1973. SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO. PRATICA
REITERADA DA RE DE FORCAR A CELEBRACAO DE ACORDOS COM EMPREGADOS EM
SITUACAO IRREGULAR. INDICACAO DE ADVOGADO DA CONFIANCA DO
EMPREGADOR. TEMOR DA PERDA DO EMPREGO NA HIPOTESE DE OPOSICAO AO
PROCEDIMENTO. EFETIVO DESLIGAMENTO DO TRABALHADOR POUCOS MESES APOS
A AVENCA. COAGAO. ART. 151 DO CODIGO CIVIL. VICIO DE CONSENTIMENTO
CONFIGURADO. CORTE RESCISORIO DEVIDO.

Trata-se de recurso ordinario interposto pela ré, em face de
acordao do Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido, que julgou procedente a a¢ao
rescisoria para desconstituir a sentenca homologatéria proferida pela 6 Vara do
Trabalho de Sdo Paulo/SP, nos autos da reclamac¢do trabalhista n° 0002989-
62.2012.5.02.0006, e, consequentemente, julgar extinto o feito matriz, sem resolucdo do
meérito.

O Exmo. Relator, Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, na
sessao de 19/04/2022 da Subsecao Il Especializada em Dissidios Individuais, apresentou
judicioso voto no sentido do provimento do recurso ordinario para julgar improcedente
a pretensdo rescisoria. Os fundamentos de Sua Exceléncia encontram-se sintetizados
na fracdo de interesse da ementa proposta:

SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO. SIMULACAO DE LITIGIO
COM OBJETIVO DE OBTER HOMOLOGACAO DO ACERTAMENTO PREVIO.
PROVA DO ViCIO DE VONTADE. NECESSIDADE. ARTIGO 485, VIII, DO CPC/73.

1. A demanda rescisoria foi julgada procedente na origem em razdo de
indicios de que o advogado que representou o autor teria sido indicado pela
ré e esta adotava como pratica reiterada a formalizacdo de acordos prévios e
posterior simulacdo de litigios com o objetivo de obter chancela judicial,
porém, ainda que censuravel o comportamento (desnecessario apds a
reforma trabalhista que possibilita a homologacdo de acordo extrajudicial
como procedimento de jurisdicdo voluntaria), essa circunstancia ndo é
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suficiente para rescindir a sentenca homologatoéria, sendo imprescindivel a
prova do vicio de vontade. 2. Aplica-se ao caso a Orientacao Jurisprudencial n°
154 da SDI-2, verbis: “A sentenca homologatoria de acordo prévio ao
ajuizamento de reclamagdo trabalhista, no qual foi conferida quitacdo geral
do extinto contrato, sujeita-se ao corte rescisério tdo somente se verificada a
existéncia de fraude ou vicio de consentimento". 3. Sem prova concreta da
existéncia de vicio de vontade, improcede a pretensao resciséria pelo simples
fato de o litigio ter sido simulado com o objetivo de se obter a homologacao
do acordo previamente firmado.

Recurso ordinario conhecido e provido para julgar improcedente a a¢do
rescisoria.

Peco vénia, contudo, para divergir do Exmo. Ministro Relator.
O Tribunal Regional do Trabalho adotou os seguintes
fundamentos para julgar procedente a pretensao desconstitutiva:

MERITO

Alegou o autor que apoés trabalhar 10 anos para a ré sem registro na
CTPS foi dispensado injustificadamente e induzido a procurar o Dr. Camillo
Ashcar Junior, que, por seu turno, orientou o autor a procurar o advogado
Joaquim Leal Gomes Sobrinho.

Por meio do acordo que pretende anular foi ajustado o pagamento de
R$ 15.000,00, sendo que a acdo girava em torno de R$140.000,00. Ha fortes
indicios de que houve fraude no acordo perpetrado.

O valor do acordo mostrou-se irrisério se comparado com os valores
pleiteados na peticdo inicial.

Comprovou o autor que em 2010 foram propostas trés reclamacdes
trabalhistas em face da ré, nas quais foram celebrados acordos. Em tais a¢8es
os reclamantes foram representados pelo Dr. Humberto Henrique de Souza E.
S. Hansen, advogado associado do Dr. Camillo Ashcar Junior, patrono da
reclamada.

Em 2012 foram propostas quatro ag¢des trabalhistas em face da ré,
todas contaram com o patrocinio dos advogados Camillo Ashcar Junior e
Joaquim Leal Gomes Sobrinho e findaram com a homologacdo de acordo
entre as partes.

O reclamante comprovou, ainda, que a empresa Titas, pertencente ao
grupo econdmico da ré, outorgou procuracdo aos advogados Camillo Ashcar
Junior e Humberto Henrique de Souza E. S. Hansen, para representa-la em
agao movida na 337 vara civel de Botucatu.

Esta claramente demonstrada a conduta reprovavel da ré de simular
lides para se livrar dos reais encargos trabalhistas.

Assim, em conformidade com o parecer do Ministério Publico do
Trabalho, apesar de a reclamacdo trabalhista proposta pelo autor ndo ter sido
patrocinada por advogado representante da reclamada, as provas coligidas e
a fragil defesa apresentada pela ré levam a crer que houve lide simulada e
conluio com o objetivo de fraudar os direitos do trabalhador.
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Destarte, deve ser desconstituida a sentenca homologatéria proferida
pela 6% Vara do Trabalho de Sdo Paulo nos autos do Processo n° 0002989-
62.2012.5.02.0006 e, consequentemente, extinto o feito sem julgamento de
mérito.

Por fim, determino que sejam enviados oficios a Ordem dos Advogados
do Brasil de Sdo Paulo e ao Ministério Publico Federal, para apuragdo da
existéncia de fraude.

A ré, nas razdes de recurso ordinario, pugna pela improcedéncia
da acdo resciséria. Sustenta que “a transagéo firmada e homologada em juizo, mediante
quitacdo de todas as verbas pedidas no processo e da extinta rela¢éo juridica havida entre
as partes, opera coisa julgada material a impedir a propositura de nova e/ou outra
demanda concernente a mesma ré". Alega que “o Autor alega a prdpria torpeza para, em
afronta ao principio da seguranca juridica, obter a anula¢éo de ato que participou livre e
conscientemente”. Ressalta que, tratando-se de decisdo homologatoria de acordo, em
que nado ha parte vencedora ou vencida, ndo se cogita de dolo, a teor da SUmula n° 403
do TST.

Ao exame.

Trata-se de ag¢do resciséria fundada no art. 485, Il e VI, do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, proposta pelo reclamante da a¢do matriz, em que
pretende a desconstituicao da sentenca homologatéria de acordo proferida nos autos
da reclamacao trabalhista n° 0002989-62.2012.5.02.0006.

A rescindibilidade da coisa julgada, sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 1973, esta enunciada no art. 485 do referido diploma, em que se
destacam os dispositivos em que se funda a pretensao do autor:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| - se verificar que foi dada por prevarica¢do, CONCussao ou COorrupgao
do juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

lll - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicdo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acao resciséria;

VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenc¢a;
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IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa;

Com efeito, revela-se inviavel a pretensdao fundada no inciso I,
uma vez que a decisdo rescindenda, ao homologar o acordo firmado entre as partes,
ndo produz vencedor e vencido. Essa é a inteligéncia da Sumula n° 403, II, do TST, verbis:

ACAO RESCISORIA. DOLO DA PARTE VENCEDORA EM DETRIMENTO DA
VENCIDA. ART. 485, Ill, DO CPC (conversdo das Orienta¢Bes Jurisprudenciais
n°s 111 e 125 da SBDI-2) - Res. 137/2005, D) 22, 23 e 24.08.2005

| - Ndo caracteriza dolo processual, previsto no art. 485, lll, do CPC, o
simples fato de a parte vencedora haver silenciado a respeito de fatos
contrarios a ela, porque o procedimento, por si s6, ndo constitui ardil do qual
resulte cerceamento de defesa e, em consequUéncia, desvie o juiz de uma
sentenca nao-condizente com a verdade. (ex-O) n° 125 da SBDI-2 - DJ
09.12.2003)

Il - Se a decisdo rescindenda é homologatéria de acordo, ndo ha parte
vencedora ou vencida, razdo pela qual ndo é possivel a sua desconstituicao
calcada no inciso Ill do art. 485 do CPC (dolo da parte vencedora em
detrimento da vencida), pois constitui fundamento de rescindibilidade que
supde solugdo jurisdicional para a lide. (ex-OJ n°® 111 da SBDI-2 - DJ 29.04.2003)

Ademais, ndo ha como prosperar alegacdo de fraude a lei
formulada pela prépria parte signataria da avenca, uma vez que o principio da boa fé
veda a que os integrantes da relacdo processual se aproveitem da prépria torpeza.
Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB A EGIDE DO
CPC DE 1973. PEDIDO DE CORTE RESCISORIO DE SENTENCA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO. ART. 485, Ill E VIIl, DO CPC DE 1973. NAO
CONFIGURACAO. 1 - A pretensdo com amparo no art. 485, Ill, do CPC de 1973
ndo prospera sob o prisma da colusdo, pois ndo pode a parte que praticou
comportamento avesso ao direito invocar o vicio dele decorrente para obter
qualquer vantagem em face do principio de que a ninguém é dado se
aproveitar da propria torpeza. Precedentes. 2 - Outrossim, a alegacdo de
colusdo perpetrada entre o advogado e a reclamada também ndo autorizam o
corte rescisério, porque o art. 485, Ill, do CPC de 1973 é peremptério quanto a
colusdo entre as partes. 3 - Também ndo se cogita de dolo da parte vencedora
em detrimento da vencida, em face do teor da SUmula 403, Il, do TST, segundo
a qual, "se a decisdo rescindenda é homologatéria de acordo, nao ha parte
vencedora ou vencida. 4 - Por fim, ndo se evidencia nenhum dos vicios sobre o
consentimento formado quando da assinatura do acordo em audiéncia e, por
conseguinte, inexiste fundamento para invalidar transacdo que autorize o
corte rescisorio nos termos do art. 485, VIll, do CPC de 1973. Recurso
ordinario conhecido e ndo provido" (RO-8753-18.2010.5.02.0000, Subsecdo |I
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Especializada em Dissidios Individuais, Relatora Ministra Delaide Miranda
Arantes, DEJT 02/10/2020).

Revela-se imperioso, contudo, aferir concretamente a existéncia
de vicio de vontade do autor na celebracdo do acordo ulteriormente homologado, que
se revele suficiente para invalidar a transa¢ao ocorrida na agao matriz.

Na inicial da acdo resciséria, o autor alega que foi coagido a
assinar o acordo. Conforme os termos do ajuste, a ré pagaria ao autor o valor liquido de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em parcela Unica, dando-se quitacao geral do contrato
de trabalho.

Narra o autor que trabalhava para a ré desde 2003 e que, em
2011, foi abordado pelo gerente administrativo e sécio da ré, que lhe informara ser
“necessdria a simula¢éo de um acordo judicial, resolvendo as pendéncias trabalhistas
passadas”, sem o qual a presta¢do de servicos seria descontinuada.

Alega que nova abordagem ocorreu no final de 2012, quando foi
instruido a contatar advogado da ré, que |he indicou um profissional para “regularizar
seu contrato de trabalho” - 0 mesmo que veio a representa-lo na acdo matriz, na qual
meramente subscreveu acordo que Ihe foi apresentado.

Anota que, embora o ajuste entabulado mencionasse a ruptura
contratual em 15/10/2012, permaneceu trabalhando para a ré até 29/09/2013 - apds a
celebracéo do acordo -, quando foi dispensado por justa causa.

Assinala que “A Reclamada coagiu o Reclamante, para que desse a
quitacdo de seus direitos em valor muito inferior a que tinha direito, em troca da
permanéncia nos quadros da empregadora sem registro em carteira. (...) Ou assentia com o
engodo, ou perdia o emprego, tnico meio de subsisténcia prdpria e de sua familia”.

Noticia, ainda, diversas reclamacfes trabalhistas semelhantes
ajuizadas entre 2010 e 2012, em que encetado acordo, figurando a ré e o mesmo
advogado que lhe fora indicado.

Na contestac¢do, a ré nega a coacdo. Afirma que o valor acordado
ndo foi irrisério. Argumenta, ainda, que o autor jamais foi seu empregado, cingindo-se a
eventual prestacdo de servicos. Assere que, a despeito da “auséncia de qualquer direito
trabalhista em favor do reclamante, para evitar maiores desgastes nas rela¢bes entre os
sdcios remanescentes e aqueles que se retiraram, e, ainda, em homenagem ao principio da
conciliagéio e em respeito aos servicos eventuais prestados, os representantes da reclamada
na época resolveram formular a proposta de acordo que, aceita pelas partes, foi ratificado
em juizo no mesmo dia em que protocolada a peca e posteriormente homologado pela MM.
Juiza e quitado integralmente”.
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Pois bem.

A teor da Orientacdo Jurisprudencial n° 154 da SDI-2, “A
sentenca homologatdria de acordo prévio ao ajuizamento de reclamacéo trabalhista, no
qual foi conferida quitacGo geral do extinto contrato, sujeita-se ao corte rescisorio téo
somente se verificada a existéncia de fraude ou vicio de consentimento”.

A seu turno, o art. 151 do Cdédigo Civil, ao conceituar
juridicamente a coagdo, enuncia:

Art. 151. A coagdo, para viciar a declara¢do da vontade, ha de ser tal que
incuta ao paciente fundado temor de dano iminente e consideravel a sua
pessoa, a sua familia, ou aos seus bens.

Na espécie, a ré, em contestacdo, e mesmo nas razdes do
recurso ordinario, negou apenas genericamente as alegacdes de coacao, enfocando sua
tese defensiva na razoabilidade do valor ajustado, notadamente porque ndo estariam
presentes os requisitos fatico-juridicos do vinculo de emprego.

Assim, ndao ha controvérsia quanto a produc¢do seriada de
acordos homologados em juizo, no periodo entre 2010 e 2012, entre a ré e diversos
trabalhadores, em sua maioria representados pelo mesmo advogado mencionado pelo
autor - alega¢ao que ndo restou especificamente impugnada.

Afigura-se, no minimo, curioso que a propria ré alegue a
inexisténcia de qualquer vinculo de emprego entre as partes, mas ao mesmo tempo
afirme que o montante acordado, de R$ 15.000,00, era razoavel e foi fielmente
adimplido. A alegacdo da ré, a meu ver, tangencia uma confissao de simulacdo, que,
aliada a constatacao da multiplicidade de semelhantes acordos trabalhistas na mesma
época, torna ainda mais verossimil a alega¢cdo autoral de que se tratava de conduta
reiterada de construcdo de ajustes simulados para impedir que os trabalhadores em
condicao irregular viessem a buscar o Poder Judiciario.

Considerando que ndo houve impugnacao especifica ao iter
factual mencionado pelo autor - (i) abordagem por prepostos para entabular acordo a fim
de “regularizar sua situacdo”, (ii) indica¢@o de advogado de confianca da ré, (iii) reitera¢éo
da conduta com diversos trabalhadores -, afigura-se robusta a alegacao autoral de que
ndo havia verdadeira possibilidade de o trabalhador opor-se a celebracao do acordo,
sob pena de perder seu emprego e, por consequéncia, seu sustento.

A constatacao do vicio de vontade do autor agiganta-se, ainda,
com a noticia, também ndo impugnada, de que veio a ser efetivamente desligado cerca
de trés meses ap6s a homologacdo do acordo, ocasido em que nao pbde buscar
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judicialmente as verbas que julgava ser-lhe de direito, em razao da quitacdo decorrente
do ajuste que foi instigado a assinar.

A partir da leitura do conjunto fatico-probatério, compreendo
haver prova suficiente de que a encetacdo de acordo nao refletiu a real vontade do
autor, mas decorreu de coacao da ré, que desenvolveu um modus operandi reiterado
de abordar empregados em situac¢do irregular para forcar a celebracdo de acordos que
dessem quitacao geral do contrato de trabalho, mediante a indicacdo de advogado de
sua confianca, e incutindo o temor de que a oposi¢do a entabulacdo do ajuste levaria a
perda do emprego.

Releva anotar que, para o trabalhador, parte hipossuficiente na
relacdo juridico-trabalhista, o risco, ainda que nao explicitado, de perda do emprego na
hipétese de ndo celebracdo de acordo instigado pelo empregador constitui elemento
suficiente para caracterizar o vicio de vontade na celebracdo do ajuste, enquadrando-se
na previsao legal de “fundado temor de dano iminente e considerdvel a sua pessoa, @ sua
familia, ou aos seus bens” (art. 151, Codigo Civil).

Nao se trata apenas de “ameaca do exercicio normal de um direito”
de que cuida o art. 153 do mesmo diploma, pois ndo ha como referendar, sob tal
roupagem, a pratica abusiva de dispensar empregados que ndo contribuam com
negocio juridico viciado - simulagdo - reiteradamente cometido pelo empregador.
Tampouco ha de se cogitar que o receio fundado do trabalhador de perder a fonte de
subsisténcia consista em “simples temor reverencial” que justifique a desconsideracado
do vicio.

A jurisprudéncia desta Subsecdo corrobora a rescisao de acordos
homologados judicialmente quando demonstrado o vicio de consentimento do
trabalhador, realcado pelo temor da demissdao e pela constatacdo da pratica
reiterada do empregador de forcar a celebracdo de acordos, notadamente por
intermédio da indicacdo, para o trabalhador, de advogado de confianca da
empresa. Confira-se:

RECURSO ORDINARIO DA PRIMEIRA RE . SENTENCA HOMOLOGATORIA
DE ACORDO. FUNDAMENTO PARA INVALIDAR TRANSACAO. AMEACA DE
DESPEDIDA POR JUSTA CAUSA. COAGAO. EXISTENCIA. 1. Para o éxito da a¢do
resciséria alicercada no disposto no artigo 485, VIIl, do Cédigo de Processo
Civil/1973, é imprescindivel que a sentenca homologatéria da transacdo esteja
arrimada em manifestacdo de vontade defeituosa, de forma a se enquadrar
em um dos vicios de consentimento. Por outro lado, na forma do art. 151 do
Cddigo Civil, "a coagdo, para viciar a declaracdo da vontade, ha de ser tal que
incuta ao paciente fundado temor de dano iminente e consideravel a sua
pessoa, a sua familia, ou aos seus bens" . 2. No caso, da leitura do conjunto
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fatico-probatorio constante nos autos, verifica-se que o ajuste firmado padece
de invalidade tendo em vista que o trabalhador foi ameacado de demissdo
por justa causa caso ndo aderisse a "proposta" da empresa-ré. Portanto, a
empresa engendrou a lide simulada mediante grave ameaca em vez de
exercer livremente o seu poder protestativo de encerrar imotivadamente o
contrato de trabalho. Ficou sobejamente demonstrado, inclusive, o modus
operandi dessa ilicitude perpetrada pela ré em relagdo a outros
trabalhadores, qual seja: o empregado deveria conferir poderes a advogada
indicada pela empresa, que ajuizaria acdo trabalhista e firmaria o acordo em
juizo nos termos em que imposto pela ré, como de fato ocorreu. Caso
houvesse recusa na participacdo no embuste, a implicagdo seria a punicdo
maxima, com todas as consequéncias deletérias advindas da anotacdo de
uma despedida por justa causa na CTPS do trabalhador. Foi comprovado,
ainda, que a advogada que representou o autor na a¢do matriz atuava em
conjunto com patrono da ré, destacando-se que possuem mesmo telefone
profissional, além de ter sido averiguado que essa causidica ja representou a
empresa em outras demandas judiciais . 3. Na situacdo em epigrafe, observa-
se que a vontade do autor, na aceitacdo do ajuste proposto pela empresa,
estava viciada, uma vez que externada sob a grave ameaca de ter anotada a
punicdo maxima em sua CTPS, situacdo que notoriamente dificultaria a sua
recolocacdo no mercado de trabalho. Demonstrado a exaustdo o vicio de
consentimento no que toca ao acordo homologado na a¢do matriz, mostra-se
escorreito o acérdao regional em que julgada procedente a pretensdo
desconstitutiva de invalidagdo do ajuste. Recurso ordinario conhecido e ndo
provido" (RO-21371-62.2015.5.04.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 27/08/2021).

"RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA RE. ACAO RESCISORIA SOB A
EGIDE DO CPC DE 1973. VICIO DE CONSENTIMENTO - DECISAO
HOMOLOGATORIA DE ACORDO - CONFIGURACAO - ARTIGO 485, VIIl, DO
CPC/73. O debate dos autos gira em torno da configuracdo, ou nao, do vicio
de rescindibilidade previsto no artigo 485, VIIl, do CPC/73. Se as partes, em ato
juridico bilateral, acertam o término do processo, compondo-se
amigavelmente, da-se a transacdo, que, uma vez judicialmente homologada,
em jurisdicdo contenciosa, enseja 0 ajuizamento da ag¢do rescisoria, nos
termos do inciso VIl do artigo 485 do CPC/73, mesmo porque a homologacgao
de transacao constitui decisdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso lll,
do CPC/73. Porém, para se invalidar uma decisdo judicial que homologa um
acordo, necessario se faz que haja prova inequivoca, de defeito ou vicio de
consentimento a ensejar a rescisao, ainda que indiciaria, o que ocorreu no
caso. Da analise das provas dos autos, constata-se que era praxe na empresa
ora ré o seguinte procedimento: apés a dispensa do empregado, 0 mesmo era
coagido a ajuizar reclamacao trabalhista, sob patrocinio de advogado indicado
e contratado pela empresa, sob pena de ndo receber as verbas rescisorias
que Ihe eram de direito. Note-se que resta demonstrado nos autos o grande
numero de reclamacgbes trabalhistas com acordos homologados em juizo,
atuando como advogado dos reclamantes o mesmo patrono do ora autor no
feito matriz e como advogado da reclamada o mesmo patrono da ora ré no
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feito matriz. Ademais, constatam-se ainda indicios de que o patrono do
reclamante ndo recebeu qualquer valor de honorarios por parte do
empregado, eis que o seu pagamento era realizado diretamente pela empresa
reclamada. Por fim, existem indicios ainda de vincula¢do entre o advogado do
reclamante e o advogado da reclamada, os quais chegaram a prestar servicos
no mesmo escritério. Desse modo, ante os fortes indicios de vicio de
consentimento, resta demonstrado o vicio de consentimento no acordo
homologado no feito matriz, devendo, desse modo, ser mantida a
procedéncia da agdo resciséria, com fundamento no artigo 485, VI, do
CPC/73. Precedentes em casos analogos desta C. SBDI-2/TST. Recurso
ordinario conhecido e desprovido" (RO-5301-97.2013.5.09.0000, Subsecao Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Renato de Lacerda
Paiva, DEJT 07/05/2021).

RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA. LEI N° 5.869/1973. 1. ART.
485, VIIl, DO CPC. ACORDO JUDICIAL. VICIOS QUE PREJUDICAM A VALIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO. Na acdo resciséria ajuizada com base no art. 485, VIII, do
CPC, mostra-se imprescindivel a evidéncia da caracterizacdo de um dos vicios
capazes de invalidar a transac¢ao. Na hipdtese, os documentos colacionados
aos autos comprovam que 0 acordo entabulado ndo condizia com a vontade
do autor, pois patrocinado por advogado indicado pela reclamada. Nesse
sentir, persistentes os defeitos que prejudicam a validade do negdcio juridico
e impedem que a vontade seja declarada livre e de boa-fé, impde-se a
manutenc¢do do corte rescisorio. Recurso ordindrio conhecido e desprovido.
(RO - 5028-21.2013.5.09.0000 , Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, Data de Julgamento: 07/02/2017, Subsecao Il Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagao: DEJT 10/02/2017)

Nesse contexto, o vicio de consentimento resulta configurado, de
modo que ndo comporta reforma o acérddo recorrido, que rescindiu a sentenca
homologatoria de acordo.

Ante o exposto, pedindo respeitosa vénia ao Exmo. Ministro
Relator, a quem novamente rendo homenagens pelo judicioso voto, e ndao sem
reconhecer a complexidade do caso em questao, ouso divergir de Sua Exceléncia e
NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.

Brasilia, 26 de abril de 2022.
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