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MANIFESTACAO DE VOTO CONVERGENTE DO MINISTRO
MAURICIO GODINHO DELGADO

INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. DIREITO
MATERIAL. CONTRATO DE TRABALHO VIGENTE A EPOCA DA ENTRADA EM VIGOR DA
LEl 13.467/17. DIREITO INTERTEMPORAL

No julgamento do recurso ordinario, o Colegiado de origem
confirmou a sentenca recorrida, nos seguintes termos:

2. Quanto ao intervalo intrajornada, o reclamante insiste fazer jus ao
pagamento de uma hora extraordindria com relacdo a todo periodo da
vigéncia do contrato de trabalho e reflexos, tendo em vista sua natureza
salarial.

Mas tenho por bem analisada a questdo.

E que a Lei n° 13.467/17 atribuiu nova redacdo ao art. 71, § 4°, da
CLT, estabelecendo que a ndo concessdao ou a concessao parcial do
intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentacdo, a
empregados urbanos e rurais, implica no pagamento, de natureza
indenizatéria, apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da remunerac¢do da hora normal de
trabalho.

Entdo, como bem entendeu o MM. Juizo de Origem:

‘Condeno, ademais, no pagamento de uma hora extra por dia, em
razéo do gozo apenas parcial do intervalo intrajornada, na forma da Sumula
437 do C. TST, conferindo-lhe natureza salarial - limitado ao periodo
imprescrito até 10/11/2017. Condeno, por fim, a reclamada no pagamento de

20 minutos por dia como extra, em razéo do gozo apenas parcial do intervalo

intrajornada, conferindo-lhe natureza indenizatdria - a ser calculada em tais
pardmetros a partir de 11/11/2017’ (ID. 5a270ce - Pag. 3).

Mantenho".

No voto proferido pelo Eminente Ministro Relator, S. Exceléncia
conheceu do recurso de revista no tema, por violagdo do artigo 6° da LINDB e por
contrariedade a Sumula 437, |, do TST; e, no mérito, deu-lhe provimento para
reconhecer o direito adquirido do Reclamante de receber o pagamento da pausa
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intrajornada com base nas regras juridicas vigentes quando de sua contratacdo, e
determinar o pagamento do intervalo intrajornada no periodo posterior a edicdo da Lei
13.467/2017, nos termos do art. 71, 8 4° da CLT. Foi adotada a seguinte
fundamentacdo:

“Na hipétese, observa-se que a relagdo de trabalho perdurou de
2/1/2012 a 7/7/2018. Portanto, em periodo anterior e posterior a edi¢cdo da Lei
13.467/2017.

Assinale-se que o Tribunal Regional condenou a reclamada ao
pagamento do intervalo intrajornada no periodo imprescrito até 10/11/2017,
nos termos do que dispde a Sumula 437 do TST. E, a partir de 11/11/2017,
condenou ao pagamento de 20 minutos por dia, como extra, em razao do
gozo apenas parcial do intervalo intrajornada, aplicando, portanto, as
alteracdes dadas ao § 4° do art. 71 da CLT pela Lei n° 13.467/2017.

Assim, a discussdo dos autos gira em torno da aplicacdo da nova
redacdo dada ao § 4° do art. 71 da CLT aos contratos de trabalho vigentes a
época da entrada em vigor da Lei n® 13.467/2017.

A jurisprudéncia desta 3° Turma, a luz do direito intertemporal, tem
assentado o entendimento de que “em observéncia @ seguranca juridica, ao
principio da confian¢a e ao direito adquirido (art. 5% XXXVI, da CRFB; art. 6° da
LINDB), sé@o inaplicdveis as disposices constantes na Lei 13.467/17 aos contratos
trabalhistas firmados em momento anterior a sua entrada em vigor, que devem
permanecer imunes a modificacées posteriores, inclusive legislativas, que
suprimam direitos ja exercidos por seus titulares e jd incorporados ao seu
patriménio juridico - caso dos autos. 3. Portanto, as disposicbes contidas na Lei
13.467/17, em especial quanto ao intervalo em comento, aplicam-se, tdo somente,
aos contratos de trabalho firmados apds o inicio de sua vigéncia” (ED-ARR-753-
10.2010.5.20.0006, 3* Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
DEJT 11/06/2021).

Neste mesmo sentido, lembro ainda os seguintes julgados desse
colegiado turmario:

"RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEl 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA.
FRUICAO PARCIAL. PERIODO POSTERIOR A 11/11/2017. DIREITO
INTERTEMPORAL. 1. A matéria diz respeito a aplicacdo da Lei
13.467/2017 aos contratos de trabalho firmados antes de
11/11/2017, mas que permaneceram em vigor quando da edicao
da nova lei. Discute-se se a alteracdo promovida pela Lei
13.467/2017, excetuadas as situacBes juridicas constituidas e
adquiridas sob a égide da lei anterior, pode incidir em relacao aos
fatos e obrigacdes que se renovam ao tempo da nova lei. 2. A
questdo tem sido objeto de debate no ambito desta Corte,
principalmente porque o proéprio art. 6° da LINDB, ao dispor que
‘A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada’, sofreu influéncia
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tanto da Teoria Objetiva das Situa¢des Juridicas, defendida por
Paul Roubier, como da Teoria do Direito Adquirido de Francesco
Gabba. 3. Entende-se que, ainda que o contrato de trabalho tenha
iniciado antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, ndo ha como a
lei anterior permanecer vigendo para situacdes futuras, porque a
nova lei, com disposicdo oposta, ja entrou em vigor para as
situacdes presentes e futuras. Destaca-se que, inclusive, foi nesse
sentido o Parecer n° 248, de 14 de maio de 2018, publicado no
DOU de 155/2018, do Ministério do Trabalho, elaborado pelo i.
Procurador Federal Ricardo Leite, referente a ‘aplicabilidade da
modernizacdo trabalhista (Lei 13.467/2017) aos contratos em curso’,
em que se ressaltou que ‘os atos juridicos, decorrentes de
obrigacbes de trato sucessivo fundadas em normas cogentes, como
as estabelecidos pelas leis trabalhistas de forma geral, devem ser
realizados segundo as condicbes da nova lei, ndo havendo o que se
falar, nesse caso, em retroatividade legal, mas, simplesmente, de
aplicacdo de lei nova no momento da realizacdo do ato, ou da
consubstanciacdo do direito’. 4. No entanto, ja fiquei vencido em
outras situacbes semelhantes a esta, tendo em vista que esta c. 32
Turma tem entendimento diverso, no sentido de que, mesmo
advindo alteracdo da legislacdo para limitar o direito preexistente,
este incorporou-se ao patrimdnio juridico do empregado, nao
podendo ser suprimido. Assim, por disciplina judiciaria, curvo-me
ao entendimento desta e. Turma, ressalvando meu
entendimento. 5. Dessa forma, e, considerando que no caso dos
autos o contrato de trabalho vigeu de 13/09/2006 a 05/03/2018, a
alteracdo promovida pela Lei n° 13.467/2017 no art. 71, § 4° da
CLT ndo alcanca o patrimbnio juridico do reclamante, devendo,
por isso, o intervalo intrajornada, parcialmente usufruido no
periodo posterior a 11/11/2017, ser igualmente remunerado, na
forma da Sumula 437, 1, desta Corte, conforme determinado pelo
v. acérdao regional. Recurso de revista ndo conhecido" (RR-20461-
18.2018.5.04.0101, 3 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza
Agra Belmonte, DEJT 10/12/2021).

"RECURSO DE REVISTA. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO.
DIREITO INTERTEMPORAL. HORAS EXTRAS. REGIME DE
COMPENSACAO DE JORNADA - ATIVIDADE INSALUBRE. INTERVALO
DO ART. 384 DA CLT - CONSTITUCIONALIDADE. CONTRATO DE
TRABALHO EM CURSO QUANDO DA VIGENCIA DA LEl N°
13.467/2017. IRRETROATIVIDADE. A Lei n° 13.467/2017 ndao
retroage para alcancar fatos ocorridos antes de sua vigéncia, nem
seus efeitos futuros. Caso fosse intencdo do legislador a aplicacao
das normas materiais da Reforma Trabalhista aos contratos em
curso, o que implica retroatividade minima, haveria norma
expressa em tal sentido. A anomia quanto a vigéncia da Lei para
esses contratos, entretanto, inviabiliza a aplicacdo imediata
pretendida. Recurso de revista ndo conhecido" (RR-0020577-
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22.2020.5.04.0661, 3 Turma, Relator Ministro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 01/10/2021).

A matéria ainda tem suscitado posicionamentos divergentes entre as
turmas desta Corte ante a inequivoca complexidade do tema.

No ambito da 5% Turma, (colegiado que integrei ao ingressar nesta Corte
e, portanto, anteriormente a minha recente remocao para esta 3 Turma,
embora pessoalmente ndo tenha votado sobre o tema), tem prevalecido o
entendimento de que as altera¢bes promovidas pela Lei n° 13.467/2017
alcangam os contratos em curso.

Nesse sentido é o seguinte julgado:

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA REGIDO PELA LEI 13.467/2017. HORAS |IN ITINERE.
CONTRATOS DE TRABALHO EM CURSO NA DATA DA ENTRADA EM
VIGOR DA LEI 13.467/2017. ARTIGO 58, 8 2°, DA CLT. NOVA
REDAGAO CONFERIDA PELA LEl 13.467/2017. LIMITACAO
TEMPORAL DA CONDENACAO. Caso em que, o Tribunal Regional
limitou a condena¢do ao pagamento das horas in itinere a
10/11/2017, ou seja, até antes do inicio da vigéncia da Lei
13.467/2017. No caso, € incontroverso que os contratos de
trabalho estavam em curso na data da entrada em vigor da Lei
13.467/2017. Com efeito, a Lei n® 13.467/2017, com vigéncia em
11/11/2017, alterou a redag¢ao do art. 58, 8 2° da CLT, que previa
como a disposicdo o tempo despendido pelo empregado em
transporte fornecido pelo empregador para local de dificil acesso
ou ndo servido por transporte publico, o qual passou a estipular
que o tempo ".. despendido pelo empregado desde a sua
residéncia até a efetiva ocupacdo do posto de trabalho e para o
seu retorno, caminhando ou por qualquer meio de transporte,
inclusive o fornecido pelo empregador, ndo sera computado na
jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposicdo do
empregador ". Desse modo, para os atos praticados apds a
entrada em vigor da Lei 13.467/2017, aplicam-se as inovac¢des de
direito material do trabalho introduzidas pela referida legislacao,
em observancia ao principio de direito intertemporal tempus regit
actum, razao pela qual deve haver a limitacdo temporal da
condenagdo a mencionada parcela a 10/11/2017. Nesse contexto,
como o0s argumentos trazidos pela parte ndo sdo suficientes a
alterar tal constatacdo, resta integra a decisdo atacada. Agravo
ndo provido, com acréscimo de fundamentacao" (Ag-RRAg-11587-
41.2017.5.03.0090, 5% Turma, Relator Ministro Douglas Alencar
Rodrigues, DEJT 29/04/2022).

Todavia, ndo ha duvida de que a matéria ainda tem suscitado
posicionamentos divergentes entre as turmas desta Corte ante a inequivoca
complexidade do tema. Ainda sobre o tema, veja-se recente decisdo da 6°
Turma:
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“Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI
N° 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO. RECLAMANTE
TRANSCENDENCIA. SUPRESSAO DO INTERVALO INTRAJORNADA.
DIREITO MATERIAL. REFORMA TRABALHISTA. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DA
NOVA REDACAO DO § 4° DO ART. 71 DA CLT AOS CONTRATOS DE
TRABALHO VIGENTES A EPOCA DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N°
13.467/2017 1 - Ha transcendéncia juridica quando se constata
em exame preliminar a controvérsia sobre questdo nova em
torno da interpretacdo da legislacdo trabalhista. No caso
concreto, discute-se acerca da aplicagdo da nova redagao do § 4°
do art. 71 da CLT aos contratos de trabalho vigentes a época da
entrada em vigor da Lei n° 13.467/2017. 2 - Aconselhavel o
provimento do agravo de instrumento, para determinar o
processamento do recurso de revista, em razao da provavel
contrariedade a Sumula n° 437, I. do TST. 3 - Agravo de
instrumento a que se da provimento. Ill - RECURSO DE REVISTA.
LEl N° 13.467/2017. RECLAMANTE SUPRESSAO DO INTERVALO
INTRAJORNADA. DIREITO MATERIAL. REFORMA TRABALHISTA.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. DISCUSSAO ACERCA DA
APLICACAO DA NOVA REDACAO DO § 4° DO ART. 71 DA CLT AOS
CONTRATOS DE TRABALHO VIGENTES A EPOCA DA ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N° 13.467/2017 1 - A controvérsia dos autos limita-
se em saber se a concessdo parcial do intervalo intrajornada
implica o pagamento do periodo total correspondente, nos
termos da Sumula 437, |, do TST, no periodo posterior a Reforma
Trabalhista, uma vez que o contrato de trabalho fora firmado
antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, perdurando até
02/04/2018. 2 - A questdo ja foi apreciada por essa Turma, no
julgamento do RR-1556-35.2017.5.12.0017, de minha relatoria,
com acérdao publicado no DEJT em 21/02/2020: ‘Tratando-se de
parcela salarial, devida se configuradas determinadas
circunstancias, a alteracdo legislativa que suprimiu o direito a
parcela ndo alcanca os contratos daqueles trabalhadores que ja
possuiam o direito a seu pagamento, enquanto aquelas
circunstancias ndo forem alteradas. Do contrario, estariamos
albergando a reduc¢do da remuneracdo do trabalhador, embora
ndo alterada a situa¢do de fato que a amparava, o que é vedado
pelo art. 7°, VI, da Constituicdo Federal'. 3 - Sob a 6tica do direito
intertemporal, aplicam-se as normas de Direito Material do
Trabalho do tempo dos fatos, em respeito ao principio da
irretroatividade da lei ‘tempus regit actum’ (art. 5°, XXXVI, da
CF/88). 4 - E, quando o contrato ja se encontra em curso quando
da inovacdo legislativa, tratando-se de parcela salarial, a alteracao
legislativa que suprimiu ou alterou o direito a parcela ndo alcanca
os contratos daqueles trabalhadores que ja possuiam o direito a
seu pagamento, enquanto aquelas circunstancias ndo forem
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alteradas, sob pena de se chancelar a redu¢do da remuneracgdo
do trabalhador e ferir direito adquirido. 3 - Recurso de revista a
que se da provimento" (RRAg-790-16.2019.5.09.0010, 62 Turma,
Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, DEJT 18/03/2022).

Em que pese inicialmente apenas em Unica decisdo monocratica tenha
acompanhado esse entendimento, apés refletir sobre o papel uniformizador
dessa Corte (1) e adentrar o tema de forma mais aprofundada (2), a matéria
nesse momento parece-me requerer solucdo diversa da que vinha até entdo
adotando.

Pesquisa mais detalhada a jurisprudéncia deste Tribunal evidencia que,
ainda que se observem julgados com entendimentos dispares no ambito das
Turmas, a orienta¢do que vem se consolidando na SDI-1, a partir de dois
relevantes julgados, € no sentido de que as inovac¢les trazidas pela Lei n°
13.467/2017, vigente desde 11/11/2017, ndo se aplicam as situacdes
juridicamente consolidadas antes de sua entrada em vigor, em razdao do
disposto nos arts. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal e 6° da LINDB.

Com efeito, ao julgar o E-RR-22069-20.2015.5.04.0404, cujo objeto é
pedido de incorporacao da gratificacdo de funcao de trabalhador que exerce
funcdo de confiangca por mais de dez anos, anteriormente a vigéncia da Lei n°
13.467/2017, a SDI-1 desta Corte, em acérddo relatado pelo Ministro Alberto
Bresciani, firmou tese de que “a Lei n° 13.467/2017 ndo retroage para alcangar
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, nem seus efeitos futuros. Caso fosse intengao do
legislador a aplicagdo das normas materiais da Reforma Trabalhista aos contratos em
curso, o que implica retroatividade minima, haveria norma expressa em tal sentido”.

Eis a ementa da decisdo emblematica:

"RECURSO DE EMBARGOS. GRATIFICACAO DE FUNCAO
PERCEBIDA POR MAIS DE DEZ ANOS. DIREITO ADQUIRIDO A
INCORPORACAQ. SUMULA 372/TST. APLICABILIDADE. INOVACOES
INTRODUZIDAS NA  CLT PELA LEI N° 13.467/2017.
IRRETROATIVIDADE. REESTRUTURACAO ADMINISTRATIVA. JUSTO
MOTIVO NAO CONFIGURADO. 1. A Eg. 4* Turma deu provimento
ao recurso de revista do reclamado para "excluir da condenagdo o
pagamento da gratificacdo de func¢do indevidamente incorporada
e seus reflexos". Considerou que "com a entrada em vigor Lei n°
13.467/17, o legislador cuidou de fixar, expressamente, a auséncia
do direito a incorporacdo de fungdo, independentemente do
tempo de seu exercicio ou do motivo o qual levou o empregador
realizar a reversdo do empregado ao cargo efetivo". 2. Entretanto,
a Lei n® 13.467/2017 ndo retroage para alcancar fatos ocorridos
antes de sua vigéncia, nem seus efeitos futuros. Caso fosse
intencdo do legislador a aplicacdo das normas materiais da
Reforma Trabalhista aos contratos em curso, 0 que implica
retroatividade minima, haveria norma expressa em tal sentido. A
anomia quanto a vigéncia da Lei para esses contratos, entretanto,
inviabiliza a aplicacdo imediata pretendida. 3. Nesse contexto,
diante do exercicio de funcdo gratificada superior a dez anos,
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antes da alteracdo do art. 468 da CLT, pela Lei n° 13.467/2017, é
vedada a supressao ou reducdo da respectiva gratificagao, salvo
se comprovada a justa causa, em observancia aos principios da
estabilidade econémico-financeira e da irredutibilidade salarial,
nos termos da Sumula 372 do TST. Precedentes. Recurso de
embargos conhecido e provido" (sem grifo no original, E-RR-
22069-20.2015.5.04.0404, Subsecao | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 19/11/2021).

Posteriormente, a SDI-1 desta Corte, por ocasidgo do julgamento do E-
RR-816-85.2017.5.09.0009, de relatoria do Ministro Augusto César Leite de
Carvalho, (Data de Julgamento: 09/12/2021, Data de Publicacdo: DEJT
17/12/2021), voltou a firmar o entendimento de que "sdo inaplicaveis,
retroativamente, as inovag8es introduzidas pela Lei 13.467/2017, em especial o atual
art. 468, § 2°, da CLT".

Consta na ementa da decisdo:

RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELAS LEIS 13.467/2017 E
13.015/2014. GRATIFICACAO DE FUNCAO. INCORPORACAO.
EXERCICIO DE FUNCOES DE CONFIANCA POR MAIS DE DEZ ANOS.
SUMULA 372, |, DO TST. Debate-se acerca do direito a
incorporacao de gratificacdo de funcdo recebida por mais dez
anos em contrato de trabalho firmado antes de 11/11/2017 e que
se encontra em vigor para efeito de aplicacdo da Lei 13.467/2017.
A Turma deste Tribunal manteve a procedéncia do pedido de
restabelecimento da gratificacdo de funcdo percebida por mais de
dez anos em tempo anterior a 11/11/2017 (data de inicio da
eficacia da Lei 13.4672017), bem como o pagamento dos valores
vencidos e vincendos com reflexos em parcelas do contrato de
trabalho, concluindo inaplicaveis ao caso as inovacgdes
introduzidas pela Lei 13.467/2017, ante o principio da
irretroatividade da lei. Cabe observar, a proposito dos
fundamentos adotados por jurisprudéncia destoante, que ndo se
esta a cuidar de verbete de simula de geragdo espontanea, sem
lastro em método rigoroso da integra¢do da norma juridica. Como
anotou o Ministro Orlando Teixeira da Costa, em precedente
seminal da Sumula n. 372, | do TST (ERR 01944/1989, Ac
2.155/1992, D) 12.02.1993), ha "aplicacdo analdgica, a espécie, de
principio de Direito Administrativo, em face da lacuna do Direito
do Trabalho, no particular". Ainda que a analogia ndo se desse a
principios, antes que a normas legais que aquele tempo também
vigoravam, tem influéncia recordar que o c. STF, ao julgar
embargos declaratérios no RE 638115/CE, por meio do qual se
proclamou a inconstitucionalidade da incorpora¢do, sem base
legal estrita, de gratificacdo de funcdo ("quintos") em favor de
servidores publicos estatutarios, modulou os efeitos da decisdo
para preservar o nivel remuneratério dos servidores que estavam



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST- RR-1000058-68.2019.5.02.0024

a perceber a gratificagdo incorporada em virtude de decisdo
judicial ou administrativa. A estabilidade econbémica é, como se ha
notar, principio regente da remuneracao de servidores publicos e,
a fortiori, de empregados em empresas privadas. Se, noutra
perspectiva, sdo consideradas as regras de direito intertemporal,
é valido afirmar que, salvo para beneficiar o titular de direitos
sociais (art. 5° § 1°, da Constituicao), lei mais gravosa nao pode
incidir sobre rela¢des juridicas em curso, sob pena de violar ato
juridico perfeito. O art. 5° XXXVI, da Constituicdo protege o
contrato, dentre as rela¢des juridicas regularmente constituidas,
como ato juridico perfeito, protegendo-o de inovagdes legislativas
que rompam o seu carater sinalagmatico. No plano dos direitos
sociais resultantes da relagdo de trabalho, a eficacia imediata das
novas leis esta prevista no citado art. 5°, § 1°, da Constituicdo e,
portanto, esta relacionada somente a protecdo do titular de
direitos fundamentais, entre esses o direito a irredutibilidade
salarial (art. 7°, VI). Parcelas que compunham o salario ndo podem
ser reduzidas ou suprimidas por lei ordinaria. Ndo bastasse o
esteio em referidos preceitos da Constituicdo brasileira, o
retrocesso social ndo justificado, no tocante a regras de direito do
trabalho, viola o art. 26 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, tendo esse dispositivo cardter normativo e
exigibilidade em sede judicial, segundo precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (citemos, por todos, o caso
Acevedo Buendia versus Peru), esta respaldada em
entendimento, por igual, do Comité de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais da ONU. Mantém-se, pois, o acérdao turmario,
este a consignar a tese de que sdo inaplicaveis, retroativamente,
as inovacdes introduzidas pela Lei 13.467/2017, em especial o
atual art. 468, § 2° da CLT. Recurso de embargos conhecido e
desprovido.” (E-RR-816-85.2017.5.09.0009, Relator Ministro
Augusto César Leite de Carvalho, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 17/12/2021)

Além desses julgados, que ja orientam sobre o posicionamento que
devera se consolidar na SBDI-1 desta Corte sobre a tematica especifica da
chamada Reforma Trabalhista - Lei 13.467/2017 -, analisando o histérico de
decisdes acerca da tematica de fundo (influéncia da alteracdo legislativa sobre
contratos em curso) encontramos importante consolida¢ao de entendimentos
em hipétese similar.

De fato, uniformizando a tematica afeta a modificacao da base de
calculo de adicional de periculosidade para eletricitarios, essa Corte, em 2016,
entendeu, através do item Il da Sumula 191, que ndo deveria prevalecer a
alteracao legislativa promovida pela Lei n° 12.740/2012 para os contratos
celebrados sob a égide da Lei n° 7.369/1985'.

Com efeito, consta dos itens Il e lll da Sumula 191, in verbis:
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“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. BASE DE
CALCULO.

(...)

I - O adicional de periculosidade do empregado
eletricitario, contratado sob a égide da Lei n°® 7.369/1985, deve ser
calculado sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial.
Ndo é valida norma coletiva mediante a qual se determina a
incidéncia do referido adicional sobre o salario basico.

[l - A alteracdo da base de calculo do adicional de
periculosidade do eletricitario promovida pela Lei n° 12.740/2012
atinge somente contrato de trabalho firmado a partir de sua
vigéncia, de modo que, nesse caso, o calculo sera realizado
exclusivamente sobre o salario basico, conforme determina o § 1°
do art. 193 da CLT.

Observacdo: (cancelada a parte final da antiga redacdo e
inseridos os itens Il e Ill) - Res. 214/2016, DEJT divulgado em
30.11.2016 e 01 € 02.12.2016

A duas, entendo que o tema trazido a exame, relativo ao alcance da lei
nova sobre os contratos celebrados anteriormente ao seu advento, envolve a
necessidade de se adentrar nas no¢Bes de seguranca juridica, direito
intertemporal e ato juridico perfeito.

No ordenamento juridico brasileiro estd assegurado em norma
constitucional que “a_lei nédo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI - grifo nosso).

O art. 6° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro estabelece
que: “A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito,
o direito adquirido e a coisa julgada” (grifo nosso).

Nesse contexto, o contrato de trabalho, nos termos em que celebrado,
configura ato juridico perfeito, ndo podendo ser alcancado por normas
posteriores, sob pena de comprometimento da seguranca juridica.

Sobre os contratos e a protecdo constitucional do ato juridico perfeito,
transcrevo ensinamento do Ministro Luis Roberto Barroso no artigo intitulado
“Em Algum Lugar do Passado: Seguranca Juridica, Direito Intertemporal e o
Novo Cédigo Civil™:

“A teoria do ato juridico perfeito e do direito adquirido teve
especial desenvolvimento no campo dos contratos, tendo em
conta a importancia da autonomia da vontade nesse particular.
Ao manifestarem o desejo de se vincular em um ajuste, as partes
avaliam as consequéncias dessa decisdo, considerando as normas
em vigor, naquele momento. E incompativel com a ideia de
seguranca juridica admitir que a modificacdo posterior da norma
pudesse surpreender as partes para alterar aquilo que tinham
antevisto no momento da celebracao do contrato. Por essa razao
€ que mesmo Paul Roubier, o defensor da incidéncia imediata da
lei nova sobre os fatos pendentes, abria excecdo explicita em sua
teoria aos contratos. Estes, assinalou Roubier, ndo se regem pelo
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principio da incidéncia imediata da lei nova, e sim pela da
sobrevivéncia da lei antiga.

Em suma: as rela¢des contratuais regem-se, durante toda a
sua existéncia, pela lei vigente quando da sua constitui¢do. Isto é:
a lei nova ndo pode afetar um contrato ja firmado, nem no que
diz respeito a sua constituicdo valida, nem a sua eficacia. Os
efeitos provenientes do contrato, independentemente de se
produzirem antes ou depois da entrada em vigor do direito novo,
sdo também objeto de salvaguarda, na medida em que nado
podem ser dissociados de sua causa juridica, o proprio contrato.
A licdo de Henri de Page sobre o assunto é classica e foi
reproduzida por Caio Mario da Silva Pereira nos seguintes termos:

Os contratos nascidos sob o império da lei
antiga permanecem a ela submetidos, mesmo
quando os seus efeitos se desenvolvem sob o
dominio da lei nova. O que a inspira é a necessidade
da seguranca em matéria contratual. No conflito dos
dois interesses, o do progresso, que comanda a
aplicagdo imediata da lei nova, e o da estabilidade
do contrato, que conserva aplicavel a lei antiga,
tanto no que concerne as condi¢bes de formacao,
de validade e de prova, quanto no que alude aos
efeitos dos contratos celebrados na vigéncia da lei
anterior, preleve este sobre aquele.

A questdo, na verdade, como ja se tinha destacado desde o
inicio, ndo é controvertida. A doutrina aponta a existéncia de
consenso no sentido de subordinar os efeitos do contrato a lei
vigente no momento em que tenha sido firmado, mesmo quando
tal aplicagdo importa em atribuir ultratividade a lei anterior;
negando-se efeito a lei nova. A aplicacdo imediata da lei nova,
nesse caso, produziria a denominada retroatividade minima, que
por ser igualmente gravosa a seguranca juridica, € também
vedada pelo sistema constitucional. Reaviva-se aqui a passagem
classica do Ministro Moreira Alves sobre o assunto, in verbis:

Se a lei alcancar os efeitos futuros de
contratos celebrados anteriormente a ela, sera essa
lei retroativa porque vai interferir na causa, que é
um ato ou fato ocorrido no passado. Nesse caso, a
aplicacao imediata se faz, mas com efeito retroativo.

Vale ainda observar que as conclusdes expostas acima nao
se alteram quando estejam em questdo contratos de trato
sucessivo ou de execucdo continuada, cuja caracteristica é
exatamente a producdo de efeitos que se protraem no tempo.
Parece fora de duvida que também esses ajustes consubstanciam
atos juridicos perfeitos e devem reger-se, para todos 0s seus
efeitos, pela lei vigente ao tempo de sua constitui¢do. A doutrina,
tanto classica como mais moderna, é incontroversa a este
respeito” (Constituicéio e Seguranca Juridica: direito adquirido, ato
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juridico perfeito e coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo
Sepulveda Pertence / Carmem Lucia Antunes Rocha (Coord.) 2 ed., rev.
e ampl. 1. Reimpressdo. Belo Horizonte. Forum 20009).

Ainda nessa obra, prossegue o autor destacando que a jurisprudéncia é
tranquila no sentido de que os contratos encontram-se protegidos pela
garantia do art. 5°, XXXVI, da Constituicao da Republica. Cita, nesse sentido, o
entendimento adotado pelo ST) quanto aos contratos em curso quando da
entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Consumidor (REsp 31.954-0-RS, rel.
p/ acérddo Min. Waldemar Zveiter, DJU 4/4/1994); o do STF, antes da
Constituicdo Federal de 1988, quanto aos contratos de locagdao em relacdo a
nova lei de regéncia da matéria (RE 102.216-SP, rel. Min. Moreira Alves, DJU
28/9/1984) e o do STF, ap6s o advento da Constituicdo Federal de 1988, em
relacdo a caderneta de poupanca (ED no Al 366.803-2-RJ, rel. Min. Celso de
Mello, DJU27/6/2003) e a incidéncia da lei dos planos de saude sobre as
relagBes preexistentes (Informativo STF, 317, j. 21.8.2003, ADin MC 1.931-DF,
rel. Min. Mauricio Corréa).

Considerando, portanto, o papel desta Corte de uniformizacdo da
jurisprudéncia quanto a interpretacdo da legislacdo trabalhista, bem como o
entendimento mais recente deste Tribunal em rela¢do a impossibilidade de a
lei nova alcangar os contratos de trabalho celebrados anteriormente a sua
entrada em vigor, e, ainda, o exame mais aprofundado do tema, doravante
passo a adotar a orientacdo que ja prevalecia nesta 3% Turma em sua
composi¢do anterior.

Assim, em observancia ao direito intertemporal, a alteracdo dada ao §
4° do art. 71 da CLT pela Lei 13.467/2017 é inaplicavel aos contratos de
trabalho que se encontravam em curso, quando da sua edi¢do, uma vez que
suprime e/ou altera direito preexistente, incorporado ao patriménio juridico
do empregado, sob pena de reduc¢do da remuneracdo e violacdo ao direito
adquirido do trabalhador, a teor do que dispdem os arts. 5°, XXXVI, e 7°, VI, da
Constituicao da Republica e 6° da LINDB.

Ressalte-se que, tratando-se de condena¢do ao pagamento de
parcela de natureza salarial, a vedacdo a aplicacao retroativa da lei
decorre da necessidade de respeito ao principio da irredutibilidade
salarial, previsto no art. 7°, VI, da Constituicao Federal, que constitui
direito fundamental assegurado no Titulo Il da norma constitucional.

Afastada, portanto, a possibilidade de aplicacdo das normas de
direito material introduzidas pela Lei n° 13.467/2017, ha que se
excepcionar, no entanto, as situa¢des que envolvam normas
procedimentais, a exemplo daquelas que regulamentam a rescisao
contratual.

Verifica-se, portanto, que o Tribunal Regional, ao considerar devido
apenas o tempo suprimido, aplicando a nova redacdo dada ao § 4° do art. 71
da CLT pela Lei 13.467/2017, ao contrato de trabalho em curso, violou o art. 6°
da LINDB e contrariou o entendimento expresso na Sumula 437, |, do TST.

Logo, CONHECO do recurso de revista.

(...) ]

2. MERITO
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2.1. INTERVALO INTRAJORNADA - CONCESSAO PARCIAL. CONTRATO
DE TRABALHO EXTINTO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N°
13.467/17

Conhecido o recurso de revista por violacdo ao art. 6° da LINDB e por
contrariedade a Sumula 437, |, do TST, DOU-LHE PROVIMENTO para
reconhecer o direito adquirido do reclamante e determinar o pagamento do
intervalo intrajornada no periodo posterior a edicdo da Lei 13.467/2017, nos
termos do art. 71, 8 4°, da CLT e da referida sumula.

Pedi vista regimental para melhor exame do tema.

A anélise.

No caso concreto, a Corte Regional, considerando que o contrato
de trabalho vigorou de 02/01/2012 a 07/07/2018 - compreendendo, portanto, periodo
anterior e posterior a vigéncia da Lei 13.467/2017 -, condenou a Reclamada ao
pagamento de intervalo intrajornada de 01 hora extra por dia e reflexos, nos moldes da
Sumula 437/TST, limitado ao periodo imprescrito até 10/11/2017, e de 20 minutos
diarios, como extra, a partir de 11/11/2017, nos termos do § 4° do art. 71 da CLT.

Nesse contexto, cinge-se a controvérsia acerca da eficacia da
lei no tempo e a aplicabilidade ou nao da lei nova - na presente hipdtese, a Lei
13.467/2017 - aos contratos de trabalho em curso no momento de sua entrada em

vigor.

No plano do Direito Material do Trabalho desponta duvida com
relacdo aos contratos ja vigorantes na data da vigéncia da nova lei, ou seja, contratos
precedentes a 13 de novembro de 2017.

Ha argumentos nas duas direcdes.

De um lado, ha ponderacdes no sentido de que a Lei n.°
13.467/2017 atinge, a partir de 13.11.2017, todos os contratos de trabalho existentes no
Pais, mesmo os contratos antigos, por corresponderem a pactos de trato sucessivo,
com parcelas que vencem reiteradamente ao longo do tempo. Nesse quadro, as
parcelas antigas estariam preservadas, porém as parcelas subsequentes a 13.11.2017
seriam alcancadas pela lei nova.

De outro lado, ha pondera¢des - as quais me filio, conforme
fundamentos a seguir expostos - no sentido de que a Lei n° 13.467/2017 teria que
respeitar o direito adquirido pelos trabalhadores em seus contratos de trabalhos
antigos, ndo podendo a nova legislacdo modificar o conteddo de tais contratos firmados
tempos atras, com base no antigo regramento legal.
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Conforme destacado pelo eminente Ministro Relator, o tema em
questdo, de inequivoca complexidade, envolve a necessidade de se adentrar as nog¢bes de
seguranca juridica, direito intertemporal e ato juridico perfeito.

No ordenamento juridico brasileiro, a regra de irretroatividade
da lei civil - a excecdo da Constituicdo Federal de 1937 - possui status constitucional. A
Lei Magna de 1988, no art. 5° inciso XXXVI, dispde que “a lei nGo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

No ambito infraconstitucional, os limites de bloqueio a
retroatividade e eficacia imediata da lei sdo tratados no art. 6° da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro, dispondo o caput do citado dispositivo que: “A Lei em vigor
tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”.

A soluc¢ao do conflito das leis no tempo, em especial, a aplicacao
da lei nova as relag¢des juridicas nascidas sob a lei antiga, mas ainda em curso, envolve,
nas palavras de Caio Mario da Silva Pereira’, tormentoso problema, assim sintetizado

pelo ilustre jurista:

“De um lado esta a lei do progresso social: o direito, precisamente pela
necessidade de se acomodar as exigéncias novas, tem necessidade de
formular novos conceitos e estabelecer novos preceitos, sob a influéncia do
principio segundo o qual a lei nova traz consigo a presuncdo de que é melhor
e é mais perfeita do que a antiga, e de que atende ao reclamo indisfarcavel do
progresso juridico. A qualificacdo dessa melhoria ndao pode ser aferida por um
rigido paradigma abstrato, mas deve ser buscada com critério relativo, dentro
das contingéncias ambientais: melhor, porque mais conveniente a solugdo
dos problemas da hora que passa. De outro lado estd o principio da
seguranca e da estabilidade social, exigindo o respeito do legislador pelas
relagBes juridicas validamente criadas. E ai esta o conflito: permitir, sem
restricdes, que estas se desenvolvam em toda plenitude, sem serem
molestadas pela lei nova, é negar o sentido de perfeicdo que as exigéncias
sociais, traduzidas no novo diploma, pretendem imprimir ao ordenamento
juridico; mas aceitar também que a lei atual faca tabula rasa da lei anterior e
de todas as suas influéncias, como se a vida de todo o direito e a existéncia de
todas as relagdes sociais tivessem comeco no dia em que se iniciou a vigéncia
da lei modificadora, é ofender a prépria estabilidade da vida civil e instituir o
regime da mais franca inseguranca, enunciando a instabilidade social como
norma legislativa” - grifo nosso.

! Pereira, Caio Mério da Silva, Instituicdes de Direito Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1991, Vol. I, p.
97/98.
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No campo dos contratos, Caio Mario da Silva Pereira® citando
Henri de Page, ainda, leciona que:

Os contratos nascidos sob o império da lei antiga permanecem a ela
submetidos, mesmo quando os seus efeitos se desenvolvem sob o dominio
da lei nova. O que a inspira é a necessidade da seguranca em matéria
contratual. No conflito dos dois interesses, o do progresso, que comanda a
aplicacdo imediata da lei nova, e 0 da estabilidade do contrato, que conserva
aplicavel a lei antiga, tanto no que concerne as condicdes de formacdo, de
validade e de prova, quanto no que alude aos efeitos dos contratos
celebrados na vigéncia da lei anterior, preleva este sobre aquele. (grifo nosso)

Paul Roubier, em amplo estudo de direito intertemporal,
exceptua os contratos em curso dos efeitos imediatos da lei nova. Segundo acentuado
por Mario Luiz Delgado®, na obra Novo Direito Intertemporal Brasileiro: da
retroatividade das leis civis: problemas de direito intertemporal no Cédigo Civil -
doutrina e jurisprudéncia, “Roubier exclui a aplicacéo da sua teoria para os efeitos dos
contratos em curso, cuja regra geral, a seu ver, seria sempre a da sobrevivéncia da lei antiga.
Ou seja, nos contratos em curso de execu¢éo, mesmo os efeitos produzidos apods a lei nova
permaneceriam sob o império da lei anterior, sob pena de se violar a ‘lei do contrato™.

Seguindo, destaca Mario Luiz Delgado que:

“Ora, diz Roubier, ‘o contrato pelo qual os interessados realizam esta
escolha constitui um ato de previsdo; os contratantes sabem o que podem
esperar do jogo de clausulas expressas no ato. E evidente que esta escolha
seria inutil, se uma lei nova, modificando as disposicées do regime em vigor

no tempo em que o contrato foi lavrado, viesse trazer um desarranjo nas suas
1[94].

previsdes.
As leis novas, prossegue Roubier, ‘ndo podem rever a escolha que fora

acordada as partes quando o contrato foi celebrado: esta escolha tinha um
sentido, o de permitir aos contratantes estabelecer suas previsdes, e seria
insuportavel que, uma vez assim fixadas as partes, sobre um determinado
tipo juridico, a lei, desmentindo as suas previsdes, viesse a ordenar de outro
modo as suas relagdes contratuais. Um contrato constitui um bloco de
clausulas indivisiveis que se ndo pode apreciar sendo a luz da legisla¢do sob a
gual foi criado. (...) em matéria de contratos, o principio da ndo retroatividade
cede lugar a um principio mais amplo de protecdo, o principio de
sobrevivéncia da lei antiga™”".
(...)

2 bid., p. 110.
3 DELGADO, M. L. Novo direito intertemporal brasileiro: da retroatividade das leis civis. 2. ed. Sdo
Paulo: SARAIVA, 2014. E-book, p. 210-214.
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Entretanto, admite Roubier que mesmo a regra da sobrevivéncia da lei
antiga, nas situacdes juridicas contratuais, seria afastada quando o legislador
expressamente previsse a retroatividade. A regra da nao retroatividade (art. 2°
do Code) é um texto de lei como outro qualquer e pode ser revogada pelo
legislador. O intérprete é que ndo pode interpretar a favor da retroatividade.
O legislador pode: “ndo ha retroatividade possivel sendgo em virtude de uma
clausula legislativa expressa: ndo ha retroatividade tacita, e se o legislador nao
inseriu uma cldusula formal, o intérprete ndo esta autorizado a tira-la de uma
intencdo tacita ou presumida do legislador"®”. (grifo nosso)

Nessa diretriz, como bem enfatizado pelo Exmo. Ministro Alberto
Bresciani - quando do exame da matéria, em acordao prolatado, por esta 3% Turma, no
AIRR-0011684-38.2019.5.15.0025 (DEJT 25/02/2022):

“Caso fosse intencdo do legislador a aplicacdo das normas da Reforma
Trabalhista aos contratos em curso, 0 que implica retroatividade minima,
haveria norma expressa nesse sentido. A anomia quanto a vigéncia da Lei
para esses contratos, entretanto, inviabiliza a aplicacdo imediata. Note-se que
nao se esta a falar de norma constitucional, mas de norma infraconstitucional.

Quanto ao tema, observe-se o que ja decidiu o STF:

‘Agravo regimental. - As normas constitucionais federais é
que, por terem aplicagdo imediata, alcancam os efeitos futuros de
fatos passados (retroatividade minima), e se expressamente o
declararem podem alcancar até fatos consumados no passado
(retroatividades média e maxima). Ndo assim, porém, as normas
constitucionais estaduais que estdo sujeitas a vedag¢do do artigo
5°, XXXVI, da Carta Magna Federal, inclusive a concernente a
retroatividade minima que ocorre com a aplicagdo imediata delas.
Agravo a que se nega provimento.’ (Al 258.337 AgR, Ac. 12 Turma,
Relator Ministro Moreira Alves, in D) 4.8.2000)." - grifos em
acréscimo.

Seguindo a diretriz exposta destacam-se, ainda, 0s seguintes
julgados da Suprema Corte:

“Contrato de locagdo em curso. Ato juridico perfeito. Configuragdo. -
Intempestividade do agravo. - Ainda que ndo ocorresse a intempestividade,
equivoca-se o agravante. Com efeito, ninguém nega que o contrato de locagao
€ um contrato de trato sucessivo. Mas nem por isso, obviamente, deixa de ser
contrato consensual, que é ato juridico perfeito no momento em que ocorre o
acordo de vontades entre locador e locatario, ou seja, no instante em que se
constitui. Dai a licdo classica de Carlos Maximiliano (Direito Intertemporal, n°
161, pag. 190, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1946). 'Nao se confundam
contratos em curso e contratos em curso de constituicdo: sé estes a norma
hodierna alcanca, ndo aqueles (locador por exemplo); pois sdo atos juridicos
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perfeitos, constituidos, que se acham em curso de efeito'. E, mais adiante (n°.
168, pag. 197), acrescenta: ‘Os efeitos de contrato em curso no dia da
mudanca de legislacdo regulam-se conforme a lei da época da constituicdo do
mesmo; a norma anterior ndo os modifica, diminui ou acresce'. Agravo
Regimental a que se nega provimento. (Al 99655 AgR, Relator(a): MOREIRA
ALVES, Segunda Turma, julgado em 14/09/1984, DJ 08-11-1984)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ORDINARIA
9656/98. PLANOS DE SEGUROS PRIVADOS DE ASSISTENCIA A SAUDE. MEDIDA
PROVISORIA 1730/98. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA.
ACAO CONHECIDA. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS E OBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA AO DIREITO ADQUIRIDO E AO ATO
JURIDICO PERFEITO. 1. Propositura da acdo. Legitimidade. Ndo depende de
autorizacdao especifica dos filiados a propositura de ac¢do direta de
inconstitucionalidade. Preenchimento dos requisitos necessarios. 2. Alegacao
genérica de existéncia de vicio formal das normas impugnadas.
Conhecimento. Impossibilidade. 3. Inconstitucionalidade formal quanto a
autoriza¢do, ao funcionamento e ao o6rgdo fiscalizador das empresas
operadoras de planos de saude. Altera¢des introduzidas pela Ultima edi¢do da
Medida Proviséria 1908-18/99. Modificacdo da natureza juridica das
empresas. Lei regulamentadora. Possibilidade. Observancia do disposto no
artigo 197 da Constituicdo Federal. 4. Prestacdo de servico médico pela rede
do SUS e instituicdes conveniadas, em virtude da impossibilidade de
atendimento pela operadora de Plano de Saude. Ressarcimento a
Administracdo Publica mediante condicdes preestabelecidas em resolu¢des
internas da Camara de Saude Complementar. Ofensa ao devido processo
legal. Alegacao improcedente. Norma programatica pertinente a realiza¢do de
politicas publicas. Conveniéncia da manutencdo da vigéncia da norma
impugnada. 5. Violacdo ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito. Pedido
de inconstitucionalidade do artigo 35, caput e paragrafos 1° e 2°, da Medida
Provisoria 1730-7/98. A¢do ndo conhecida tendo em vista as substanciais
alteracdes neles promovida pela medida proviséria superveniente. 6. Artigo
35-G, caput, incisos | a IV, paragrafos 1°, incisos | a V, e 2°, com a nova versao
dada pela Medida Proviséria 1908-18/99. Incidéncia da norma sobre cldusulas
contratuais preexistentes, firmadas sob a égide do regime legal anterior.
Ofensa aos principios do direito adquirido e do ato juridico perfeito. A¢do
conhecida, para suspender-lhes a eficacia até decisao final da a¢do. 7. Medida
cautelar deferida, em parte, no que tange a suscitada viola¢cdo ao artigo 5°,
XXXVI, da Constituicdo, quanto ao artigo 35-G, hoje, renumerado como artigo
35-E pela Medida Proviséria 1908-18, de 24 de setembro de 1999; acdo
conhecida, em parte, quanto ao pedido de inconstitucionalidade do § 2° do
artigo 10 da Lei 9656/1998, com a reda¢ao dada pela Medida Provisoria 1908-
18/1999, para suspender a eficacia apenas da expressdao "atuais e".
Suspensao da eficacia do artigo 35-E (reda¢do dada pela MP 2177-44/2001) e
da expressdo "artigo 35-E", contida no artigo 30 da Medida Proviséria 1908-
18/99. (ADI 1931 MC, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado
em 21/08/2003, D) 28-05-2004)
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JORNADA - ATO JURIDICO PERFEITO E ACABADO - CLAUSULA PETREA.
Ante a existéncia de situagdo juridica aperfeicoada, descabe modificar, em
prejuizo do servidor, a jornada de trabalho. (MS 25875, Relator(a): MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014)

RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TEMA 123 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CIVIL.
APLICACAO DA LEI NO TEMPO. PLANOS DE SAUDE. LElI 9.656/1998.
DISCUSSAO SOBRE A SUA APLICACAO EM RELAGAO A CONTRATOS FIRMADOS
ANTERIORMENTE A RESPECTIVA VIGENCIA. | - A blindagem constitucional ao
ato juridico perfeito, ao direito adquirido e a coisa julgada configura cldusula
pétrea, bem assim um dos pilares de sustentacdo do Estado Democrético de
Direito, consubstanciando garantias individuais de todos os cidadaos. Il - Os
efeitos decorrentes da entrada em vigor da Lei 9.656/1998 em relacdo a fatos
passados, presentes, futuros e pendentes pode variar, de acordo com os
diferentes graus da retroatividade das leis, admitida pela doutrina e
jurisprudéncia em casos particulares. Il - Dentro do campo da aplicagao da lei
civil no tempo é que surge a regulamentacdo do setor de prestacao de
assisténcia suplementar a saude, como forma de intervencdo estatal no
dominio econdmico, implementada pela Lei 9.656/1998, a gerar reflexos no
campo da aplicacdo da lei civil no tempo. IV - A expansdo da assisténcia
privada a saude, paralelamente a sua universalizagdo, para além de estar
calcada no direito constitucional de acesso a saude, também atende aos
ditames da livre iniciativa e da prote¢do ao consumidor, ambos principios
norteadores da ordem econdmica nacional. V - Como em qualquer contrato
de adesdo com o viés de aleatoriedade tdo acentuado, a contraprestacdo
paga pelo segurado é atrelada aos riscos assumidos pela prestadora, sendo
um dos critérios para o seu dimensionamento o exame das normas aplicaveis
a época de sua celebragdo. VI - Sob a perspectiva das partes, é preciso
determinar, previamente, quais as regras legais que as vinculam e que
servirdo para a interpretacdo das cldusulas contratuais, observado, ainda, o
vetusto principio pacta sunt servanda. VIl - A dimensao temporal € inerente a
natureza dos contratos de planos de salde, pois as operadoras e o0s
segurados levaram em conta em seus calculos, a época de sua celebragao, a
probabilidade da ocorréncia de riscos futuros e as coberturas
correspondentes. VIII - As relacBes juridicas decorrentes de tais contratos,
livremente pactuadas, observada a autonomia da vontade das partes, devem
ser compreendidas a luz da seguranca juridica, de maneira a conferir
estabilidade aos direitos de todos os envolvidos, presumindo-se o
conhecimento gue as partes tinham das regras as quais se vincularam. IX - A
vedacdo a retroatividade plena dos dispositivos inaugurados pela Lei
9.656/1998, como aqueles que dizem respeito a cobertura de determinadas
moléstias, além de obedecer ao preceito pétreo estampado no art. 5°, XXXVI,
da CF, também guarda submissdo aqueles relativos a ordem econbmica e a
livre iniciativa, sem que se descuide da defesa do consumidor, pois todos
encontram-se expressamente previstos no art. 170 da CF. X - Os contratos de
planos de salde firmados antes do advento da Lei 9.656/1998 constituem
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atos juridicos perfeitos, e, como regra geral, estdo blindados contra mudancas
supervenientes, ressalvada a protecdo de outros direitos fundamentais ou de
individuos em situacdo de vulnerabilidade. XI - Nos termos do art. 35 da Lei
9.656/1998, assegurou-se aos beneficiarios dos contratos celebrados
anteriormente a 10 de janeiro de 1999 a possibilidade de opcdo pelas novas
regras, tendo o 8§ 4° do mencionado dispositivo proibido que a migracao fosse
feita unilateralmente pela operadora. XIl - Em suma: As disposicSes da Lei
9.656/1998, a luz do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, somente incidem
sobre os contratos celebrados a partir de sua vigéncia, bem como nos
contratos que, firmados anteriormente, foram adaptados ao seu regime,
sendo as respectivas disposicdes inaplicaveis aos beneficiarios que, exercendo
sua autonomia de vontade, optaram por manter os planos antigos
inalterados. XllI - Recurso extraordinario a que se da provimento. (RE 948634,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-274 DIVULG 17-
11-2020 PUBLIC 18-11-2020)

Seguem-se, ainda, as decisdes proferidas pelo STJ:

Civil. Processual. Locagdo. Denuncia vazia. Cédigo do Consumidor.
Correta a decisdo que afastou a incidéncia do c6digo de consumidor, o0 qual
ndo pode alcancar contrato constituido antes de sua vigéncia, por forca do
principio da irretroatividade. 2. Recurso ndo conhecido. (REsp n. 38.639/SP,
relator Ministro Edson Vidigal, Quinta Turma, julgado em 13/4/1994, D] de
30/5/1994, p. 13497.)

Promessa de venda e compra. Devolu¢do das prestacdes pagas.
Reducdo da pena convencional. E inaplicavel o art. 53 da Lei n°. 8.078, de
11.9.90 (Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor) aos contratos
celebrados antes da vigéncia do mencionado diploma legal. Reducdo da pena
convencional proporcionalmente, com base no art. 924 do Codigo Civil.
Recurso Especial conhecido, em parte, e provido parcialmente. (REsp n.
59.661/SP, relator Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
9/5/1995, D) de 19/6/1995, p. 18711.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DEVOLUGCAO IMEDIATA DO PRECO EM RESCISAO CAUSADA PELO
COMPRADOR. SUMULA 543/ST). IRRETROATIVIDADE DA LEI 13.786/2018.
AUTORIZACAO LEGAL E CONTRATUAL PARA A RESCISAO UNILATERAL
IMOTIVADA. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Nos termos da Sumula 543/STJ, "na hipotese de
resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével submetido
ao Cédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das
parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha
sido o comprador quem deu causa ao desfazimento". 2. A Segunda Secdo
desta Corte, no julgamento do REsp 1.723.519/SP, de relatoria da em. Ministra
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MARIA ISABEL GALLOTTI, em 28/08/2019, DJe de 02/10/2019, assentou o
entendimento de que as disposicdes da Lei 13.786/2018 sobre a devolucdo
dos valores pagos e o percentual a ser retido pelo fornecedor em caso de
rescisdo contratual, por parte do consumidor, sem culpa do fornecedor, sdo
inaplicaveis aos contratos celebrados anteriormente a sua vigéncia. 3. Para
conhecimento do recurso especial, é indispensavel o prequestionamento da
matéria de direito federal, que ocorre quando o Tribunal de origem se
manifesta inequivocamente acerca da tese, condi¢cdo ndo verificada em
relacdo a tese de inexisténcia de autorizacdo legal ou contratual para a
rescisao unilateral e imotivada do contrato. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp n. 1.816.960/R], relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 26/8/2020.)

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ATO JURIDICO PERFEITO.
ART. 6° DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO
(DECRETO-LEI  4.657/1942). IRRETROATIVIDADE DO NOVO CODIGO
FLORESTAL. 1. O STJ consolidou o entendimento de gue o novo Cddigo
Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada. Realmente, uma vez celebrado o
acordo e cumpridas as formalidades legais, o Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC constitui ato juridico perfeito, imunizado contra alteracbes
legislativas posteriores gue enfraguecam as obrigacdes ambientais nele
previstas. Deve, assim, ser cabal e fielmente cumprido, vedado ao juiz alterar,
sob gualquer pretexto, o seu conteudo, seja em processo de conhecimento,
seja de execucdo, pois do contrdrio desrespeitaria a garantia da
irretroatividade da lei nova, prevista no art. 6° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/1942). 2. Nesse sentido, deve ser
respeitado o Termo de Compromisso de Recuperacdao Ambiental, pois o novo
Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito. 3.
Recurso Especial provido. (REsp n. 1.714.551/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/4/2018, D)e de 8/9/2020.)

A jurisprudéncia do TST, ao enfrentar, ha poucos anos, situagao
parecida - reducdo da base de calculo do adicional de periculosidade do empregado
eletricitario, em decorréncia do advento da entdo nova Lei n° 12.740, de 08.12.2012 -,
sufragou a vertente interpretativa de exclusdao dos contratos em curso dos efeitos
imediatos da lei nova, ao aprovar alteracdo em sua Sumula 191 no sentido de afirmar
que a “alteracéo da base de cdlculo do adicional de periculosidade do eletricitario
promovida pela Lei n. 12.740/2012, atinge somente contrato de trabalho firmado a
partir de sua vigéncia, de modo que, nesse caso, o cdlculo serd realizado exclusivamente
sobre o salario bdsico, conforme determina o 8§ 1° do art. 193 da CLT” (Sumula 191, inciso
lll; grifos acrescidos).
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Com efeito, a irretroatividade da lei nova aos contratos de
trabalho ja vigorantes na data de sua vigéncia ganha maior relevo, diante dos
principios constitucionais da vedacao do retrocesso social (art. 5°, § 2°, CF), da
progressividade social (art. 7°, caput, CF) e da irredutibilidade salarial (art. 7°, VI,
CF).

Nessa perspectiva, em relacdo as partes integrantes de
contrato de trabalho em curso no momento da entrada em vigor da Lei
13.467/2017, ou seja, firmados sob a égide da lei anterior, a prevaléncia das regras
legais vigentes a época da contratacao e norteadoras das clausulas contratuais
gue as vinculam (tempus regit actum e pacta sunt servanda) imprimem a certeza dos
negocios juridicos, a estabilidade aos direitos subjetivos e aos deveres, bem como a
previsibilidade do resultado das condutas das partes contratuais - caracteristicas
essas inerentes a seguranca juridica, conforme a conceituacdo apresentada por
José Afonso da Silva*:

Nos termos da Constituicdo a seguranca juridica pode ser entendida
num sentido amplo e num sentido estrito. No primeiro, ela assume o sentido
geral de garantia, protecdo, estabilidade de situacdo ou pessoa em varios
campos, dependente do adjetivo que a qualifica. Em sentido estrito, a
seguranca juridica consiste na garantia de estabilidade e de certeza dos
negaocios juridicos, de sorte que as pessoas saibam de antemdo que, uma vez
envolvidas em determinada relacdo juridica, esta se mantém estavel, mesmo
se modificar a base legal sob a qual se estabeleceu. (grifos acrescidos)

Portanto, por forca da seguranca juridica e da
irredutibilidade salarial, a aplicacdo das inovacdes trazidas pela Lei n° 13.467/17
aos contratos em curso, especificamente quanto a supressdo ou reducdo de
direitos - com impacto direto e danoso a remuneracao integral obreira - nao
alcanca os contratos de trabalho dos empregados em vigor quando da alteracao

legislativa.

Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados desta Corte
Superior, inclusive desta 3° Turma:

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. - PROVIMENTO.
ABONO. NATUREZA JURIDICA. INTEGRACAO. INOVACOES INTRODUZIDAS NA

% Silva, José Afonso da. Constituicio e seguranca juridica. Férum Administrativo — Direito Pablico —
FA, Belo Horizonte, ano 6, n. 59, p. 6653-6661, jan. 2006.
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CLT PELA LEI N° 13.467/2017. IRRETROATIVIDADE. A potencial violacdo do art.
457, § 2° da CLT encoraja o processamento do recurso de revista. Agravo de
instrumento conhecido e provido. Il - RECURSO DE REVISTA. ABONO.
NATUREZA JURIDICA. INTEGRACAO. INOVACOES INTRODUZIDAS NA CLT
PELA LEI N° 13.467/2017. IRRETROATIVIDADE. A Lei n° 13.467/2017 ndo
retroage para alcancar fatos ocorridos antes de sua vigéncia, nem seus efeitos
futuros. Caso fosse intencdo do legislador a aplicacdo das normas materiais
da Reforma Trabalhista aos contratos em curso, o que implica retroatividade
minima, haveria norma expressa em tal sentido. A anomia quanto a vigéncia
da Lei para esses contratos, entretanto, inviabiliza a aplicacdo imediata
pretendida. O art. 457, § 2°, da CLT, em sua nova redacao, ndo aceita aplicacdo
retroativa. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-0011684-
38.2019.5.15.0025, 3% Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, DEJT 25/02/2022).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS
N.°13.015/2014 E 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA. LIMITACAO AO
PERIODO NAO USUFRUIDO. DIREITO INTERTEMPORAL. CONTRATO
FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. REGRAS DE DIREITO
MATERIAL. No caso, a tese adotada pelo Tribunal Regional foi pela aplicacao
do § 4° do art. 71 da CLT, com redacdo dada pela Reforma Trabalhista.
Consignado na origem que a fruicdo irregular (parcial) do intervalo
intrajornada passou a ocorrer a partir do dia 18/10/2018, ou seja, ap6s a
vigéncia da Lei 13.467/2017, e que, assim, o pagamento deveria ser apenas
em relacgdo ao periodo suprimido e possuir natureza indenizatéria. O
entendimento que predomina nesta Corte Superior é no sentido de que as
normas gque tratam do intervalo intrajornada sdo de natureza puramente
material, aplicando-se, assim, as normas de Direito Material do Trabalho do
tempo dos fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lei "tempus
regit actum" (art. 5°, XXXVI, da CF/88). Assim, tendo em vista que o Tribunal
Regional retratou no acérddo recorrido situacdo fatica que enseja o
pagamento de horas extras decorrentes de intervalo intrajornada nao
usufruido, e, considerando que o contrato de trabalho do reclamante teve
inicio antes da Lei 13.467/17, a aplicacdo da nova redacao do § 4° do art. 71
viola a irredutibilidade salarial, bem como o direito adquirido do autor,
pertinente ao tempo que permaneceu a disposicdo da reclamada. Recurso de
revista conhecido e provido. [...]" (RR-1000876-67.2019.5.02.0073, 22 Turma,
Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 27/05/2022).

"AGRAVO EM EMBARGOS DE DECLARACAO DA RECLAMADA. RECURSO
DE REVISTA DA RECLAMANTE. LEI N° 13.467/2017. SUPRESSAO DO
INTERVALO INTRAJORNADA. DIREITO MATERIAL. REFORMA TRABALHISTA.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO
DA NOVA REDACAO DO § 4° DO ART. 71 AOS CONTRATOS DE TRABALHO
VIGENTES A EPOCA DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N° 13.467/2017 1 -
Conforme sistematica adotada na Sexta Turma a época da prolacdo da
decisdo monocratica, foi reconhecida a transcendéncia da matéria, conhecido
e dado provimento ao recurso de revista da reclamante. A reclamada opds
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embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados. 2 - A decisdo monocratica
agravada examinou a questdo sob a O&tica do direito intertemporal,
observando jurisprudéncia desta Corte, em especial quanto a aplicacdo das
normas de Direito Material do Trabalho do tempo dos fatos. 3 - No caso, o
Regional considerou devida a aplicagdo da nova redacdo do § 4° do art. 71 da
CLT para os intervalos suprimidos a partir de 11/11/2017, resguardando o
direito ao pagamento integral do intervalo intrajornada para o periodo
anterior, onde foi observada a diretriz da Sumula n°® 437, |, do TST. Diante
desse contexto, foi conhecido e dado provimento ao recurso de revista da
reclamante para determinar o pagamento de 1h de intervalo durante todo o
periodo contratual. 4 - Ressalte-se que ndo se ignorou a nova redac¢do do § 4°
do art. 71, inserida pela Lei n° 13.467/17, com vigéncia em 11/11/2017, no
sentido de que a ndo concessdo ou a concessao parcial do intervalo
intrajornada minimo, para repouso e alimentac¢do, a empregados urbanos e
rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do periodo
suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
remunera¢do da hora normal de trabalho. 5 - Conforme consignado na
decisdo monocratica, sob a o6tica do direito intertemporal, aplicam-se as
normas de Direito Material do Trabalho do tempo dos fatos, em respeito ao
principio da irretroatividade da lei " tempus regit actum " (art. 5°, XXXVI, da
CF/88). 6 - E, quando contrato ja se encontra em curso quando da inovacdo
legislativa, tratando-se de parcela salarial, a alteragao legislativa que suprimiu
ou alterou o direito a parcela ndo alcanca 0s contratos daqueles
trabalhadores que ja possuiam o direito a seu pagamento, enquanto aquelas
circunstancias nao forem alteradas, sob pena de se chancelar a reducdo da
remuneracdo do trabalhador e ferir direito adquirido. Julgados. 7 - Agravo a
que se nega provimento. HORAS EXTRAS DECORRENTES DA INOBSERVANCIA
DO INTERVALO DO ART. 384 DA CLT. LIMITACAO DA CONDENACAO AO
PERIODO CONTRATUAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017.
DIREITO INTERTEMPORAL 1 - Conforme sistematica adotada na Sexta Turma a
época da prolacdo da decisdo monocratica, foi reconhecida a transcendéncia
da matéria, conhecido e dado provimento ao recurso de revista da
reclamante. A reclamada op0s embargos de declaracdo, os quais foram
rejeitados. 2 - No caso, discute-se acerca da incidéncia do art. 384 da CLT,
revogado pela Lei n° 13.467/2017, ao contrato de trabalho iniciado antes da
vigéncia da referida lei e que permanece em vigor. 3 - Conforme consignado
na delimitacdo do acorddo recorrido efetuada na decisdo monocratica
agravada, entendeu o Regional que "c om a entrada em vigor da reforma
trabalhista ndo ha mais que se falar em condenacdo da reclamada ao
pagamento de tal intervalo como extra, ja que o artigo foi revogado, ndo
havendo que se falar em direito adquirido em relacdo ao tema, ja que a
previsdo legal ndo adere ao contrato de trabalho do empregado". Diante
desse contexto, foi conhecido e dado provimento ao recurso de revista da
reclamante para determinar o pagamento de 15 minutos como horas extras
referentes ao intervalo previsto no artigo 384 da CLT nos dias em que houve
trabalho extraordinario, mesmo apés a vigéncia da Lei n° 13.467/2017. 4 - A
guestdo ja foi apreciada por essa Turma, no julgamento do RR-1556-
35.2017.5.12.0017, de minha relatoria, com acérdao publicado no DE|T em
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21/02/2020: "Tratando-se de parcela salarial, devida se configuradas
determinadas circunstancias, a alteracdo legislativa que suprimiu o direito a
parcela ndo alcanga os contratos daqueles trabalhadores que ja possuiam o
direito a seu pagamento, engquanto aquelas circunstancias ndo forem
alteradas. Do contrdrio, estariamos albergando a reducdo da remuneracdo do
trabalhador, embora ndo alterada a situacao de fato que a amparava, o0 que é
vedado pelo art. 7°, VI, da Constituicao Federal". 5 - Sob a 6tica do direito
intertemporal, aplicam-se as normas de Direito Material do Trabalho do
tempo dos fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lei "tempus
regit actum" (art. 5°, XXXVI, da CF/88). 6 - O intervalo do art. 384 da CLT possui
natureza juridica salarial. Como as horas extras em geral, € um salario
condi¢do, pois seu pagamento depende da configuracdo de determinadas
circunstancias ou fatos. Nesse sentido, a alteracdo legislativa que suprimiu o
direito a parcela ndo alcanca os contratos daquelas trabalhadoras que ja
possuiam o direito a seu pagamento, enquanto aquelas circunstancias nao
forem alteradas. Do contrario, estariamos albergando a reducdo da
remunerac¢do da trabalhadora, embora ndo alterada a situacdo de fato que a
amparava, o que é vedado pelo art. 7°, VI, da Constituicao Federal. 7 - Agravo a
que se nega provimento. [...]" (Ag-ED-RR-1000566-70.2019.5.02.0264, 62
Turma, Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, DEJT 13/05/2022).

Nesse contexto, coaduno do entendimento do Exmo Ministro
Relator, de que o Tribunal Regional, em relacdo ao periodo contratual posterior a
vigéncia da Lei 13.467/2017, ao considerar devido como extra apenas o tempo
suprimido do intervalo intrajornada, aplicando a nova redacao dada ao 8 4° do art. 71
da CLT pela Lei da Reforma Trabalhista, violou o art. 6° da LINDB e contrariou o
entendimento expresso na Sumula 437, 1, do TST.

Por todo o exposto, ACOMPANHO o voto proferido pelo
Eminente Ministro Relator e voto no sentido de conhecer do recurso de revista quanto
ao tema “Intervalo Intrajornada”, por violacdo ao art. 6° da LINDB e por contrariedade a
Sumula 437, I, do TST; e, no mérito, dar-lhe provimento para reconhecer o direito
adquirido do reclamante de receber o pagamento da pausa intrajornada com base nas
regras juridicas vigentes quando de sua contratacdo, e determinar o pagamento do
intervalo intrajornada no periodo posterior a edicdo da Lei 13.467/2017, nos termos do
art. 71, 8§ 4°, da CLT, e da Sumula 437 do TST.

Brasilia, 3 de agosto de 2022.

Assinado de forma
MAURICIO digital por MAURICIO

JOSE GODINHO jos€ GopINHO

DELGADO:4091 DELGADO:40919
Dados: 2022.08.18

9 18:27:46 -03'00"

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro



24

Poder Judiciario
+ Justica do Trabalho

PROCESSO N° TST- RR-1000058-68.2019.5.02.0024



		2022-08-18T18:27:46-0300
	MAURICIO JOSE GODINHO DELGADO:40919




