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A egrégia 2* Turma desta Corte conheceu do agravo
interposto pelo Reclamante e, no mérito, deu-lhe provimento, para
examinar o recurso de revista.

Em prosseguimento ao exame, conheceu do recurso de
revista apenas quanto ao tema "Empregado Diagnosticado com Esclerose
Multipla. Dispensa Discriminatoria. Sumula n° 443 do TST", por
contrariedade a Sumula n° 443, e, no mérito, deu-lhe provimento para
restabelecer a sentenca quanto ao reconhecimento da dispensa
discriminatéria do reclamante, consoante o disposto na Sumula n° 443,
assim como a reintegracdo no emprego, com o pagamento do respectivo
salario e dos direitos previstos em norma coletiva da categoria, levando em
consideracdo ultimo cargo ocupado e local de trabalho.

Constou da ementa do acérdao embargado:

“EMPREGADO DIAGNOSTICADO  COM ESCLEROSE
MULTIPLA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. SUMULA N° 443 DO
TST.

No caso, conforme se observa do acordao regional, o
Tribunal a quo concluiu que a dispensa do autor, diagnosticado
com esclerose multipla, ndo se qualificou como discriminatoria,
ao fundamento de que o ato de dispensa se deu com base nas
regras previstas em regulamento interno, e porque ja decorrido
lapso temporal significativo desde a data em que foi
diagnosticado. Esta Corte superior, por meio da Sumula n° 443,
uniformizou o entendimento de que, na hipdtese de o
empregado ser portador de doencga grave, como 0 virus HIV,
cancer, dependéncia quimica, etc., ou se o empregado apresenta
sinais de doenca que suscite estigma ou preconceito, o
empregador estard naturalmente impedido de dispensa-lo, a
excecdo de motivo que justifique a dispensa, sob pena de
presumir-se a dispensa discriminatéria. Nesse sentido, dispde a
Simula n° 443: "DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO.
EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU
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PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT
divulgado em 25, 26 e 27.09.2012. Presume-se discriminatoria a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato,
o empregado tem direito a reintegracdo no emprego". O referido
verbete tem o intuito de proteger os trabalhadores que se
encontrem em situacBes de vulnerabilidade, impondo ao
empregador uma obrigacdo negativa, qual seja a comprovacao
de que a dispensa ndo possui contorno discriminatério,
buscando, assim, evitar a dispensa do empregado com
dificuldades de reinsercdo no mercado de trabalho e a
concretizagdo do comando constitucional da busca do pleno
emprego. Constata-se que, na decisdao regional, em que se
reformou a sentenca, imputou-se, equivocadamente, ao
reclamante o 6nus da prova da conduta discriminatoria por
parte do empregador, e por auséncia de prova nesse sentido,
decidiu-se contra ele.

Convém ressaltar que o lapso temporal de mais de vinte
anos entre a data do diagndstico de esclerose multipla do
reclamante e a data da dispensa do emprego, por si s, ndo é
suficiente para justificar o encerramento do vinculo contratual.
Esclarece-se, ainda, que a aptiddo do autor para o trabalho,
verificada no exame demissional, evidencia apenas o controle
dos sintomas da doenca, e ndo a sua cura. Desse modo, por se
tratar a esclerose multipla de doenca incuravel, de natureza
degenerativa e progressiva, com possibilidade de causar estigma,
a ruptura do vinculo contratual caracteriza-se como
discriminatéria, consoante o disposto na Sumula n°® 443 do TST.

Recurso de revista conhecido e provido.”

Em seus Embargos a SBDI-1, a reclamada insurgiu-se quanto
ao reconhecimento do carater discriminatério da dispensa do reclamante. Alegou
contrariedade a Sumula n.° 126, ma-aplicacdo da Sumula n.° 443 e divergéncia
jurisprudencial.
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A Presidéncia da 2% Turma do TST denegou seguimento aos

embargos interpostos pelo Agravante, ante a seguinte fundamentacao:

“(...)
EMPREGADO DIAGNOSTICADO COM ESCLEROSE MULTIPLA.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. SUMULA N° 443 DO TST

A Segunda Turma deu provimento ao recurso de revista do
autor, para reconhecer que houve dispensa discriminatoria e
determinar a sua reintegracdo no emprego, mediante o0s
seguintes fundamentos, in verbis:

"EMPREGADO DIAGNOSTICADO COM ESCLEROSE
MULTIPLA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. SUMULA N° 443 DO
TST.

No caso, conforme se observa do acérdao regional, o
Tribunal a quo concluiu que a dispensa do autor, diagnosticado
com esclerose multipla, ndo se qualificou como discriminatoria,
ao fundamento de que o ato de dispensa se deu com base nas
regras previstas em regulamento interno, e porque ja decorrido
lapso temporal significativo desde a data em que foi
diagnosticado.

Esta Corte superior, por meio da Sumula n° 443,
uniformizou o entendimento de que, na hipdtese de o
empregado ser portador de doenga grave, como 0 virus HIV,
cancer, dependéncia quimica, etc., ou se o empregado apresenta
sinais de doenca que suscite estigma ou preconceito, o
empregador estard naturalmente impedido de dispensa-lo, a
excecdo de motivo que justifique a dispensa, sob pena de
presumir-se a dispensa discriminatéria.

Nesse sentido, dispde a SUmula n° 443:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT divulgado em
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25, 26 e 27.09.2012. Presume-se discriminatoria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego".

O referido verbete tem o intuito de proteger os
trabalhadores que se encontrem em situa¢bes de
vulnerabilidade, impondo ao empregador uma obrigacdo
negativa, qual seja a comprovacdo de que a dispensa ndo possui
contorno discriminatério, buscando, assim, evitar a dispensa do
empregado com dificuldades de reinser¢cdo no mercado de
trabalho e a concretizacdo do comando constitucional da busca
do pleno emprego.

Constata-se que, na decisdo regional, em que se reformou a
sentenca, imputou-se, equivocadamente, ao reclamante o 6nus
da prova da conduta discriminatéria por parte do empregador, e
por auséncia de prova nesse sentido, decidiu-se contra ele.
Convém ressaltar que o lapso temporal de mais de vinte anos
entre a data do diagndstico de esclerose multipla do reclamante
e a data da dispensa do emprego, por si s6, ndo é suficiente para
justificar o encerramento do vinculo contratual. Esclarece-se,
ainda, que a aptiddo do autor para o trabalho, verificada no
exame demissional, evidencia apenas o controle dos sintomas da
doenca, e ndo a sua cura.

Desse modo, por se tratar a esclerose multipla de doenca
incuravel, de natureza degenerativa e progressiva, com
possibilidade de causar estigma, a ruptura do vinculo contratual
caracteriza-se como discriminatéria, consoante o disposto na
Sumula n° 443 do TST. Recurso de revista conhecido e provido"
(pags. 514 e 515, destacou-se).

Os embargos de declaracao interpostos pela reclamada
foram desprovidos, ante a auséncia de vicios a sanar.

Eis o teor da decisao:

"No caso, ao contrario do que sustenta o reclamado, consta
expressamente do acordao embargado o fundamento pelo qual
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foi invertido o 6nus da prova, consoante o disposto na Sumula n°
443 do TST.

Confira-se: "Com efeito, por se tratar a esclerose multipla de
doenca incuravel, de natureza degenerativa e progressiva, com
possibilidade de causar estigma, a ruptura do vinculo contratual
caracteriza-se como discriminatéria, consoante o disposto na
Sumula n° 443 do TST" (pag. 538).

Ressalta-se, ainda, que, em razao da inversdao do onus da
prova, nos termos da Sumula n° 443 do TST, ndo subsiste a tese
patronal de que o a dispensa estaria autorizada por questdes de
natureza administrativa.

Além disso, assentou-se, no acorddao embargado, que o
lapso temporal entre o diagndstico da patologia e a dispensa,
por si s6, ndo justificaria o encerramento do vinculo contratual, e
que a aptidao do autor, verificada no exame demissional, ndo é
suficiente para afastar o carater discriminatério, uma vez que
apenas evidencia o controle dos sintomas, mas nao a sua cura.

Observa-se, portanto, que a intencdo o embargante é
polemizar com o julgador naquilo que por ele ja foi apreciado e
decidido de forma clara, coerente e completa, pois todos os
pontos levantados, nas razdes de embargos de declaracgao,
foram apreciados por ocasido do julgamento do recurso de
revista.

Diante do exposto, ndo se cogita de nenhuma necessidade
de prequestionamento no julgado embargado. Se a prestacao
jurisdicional proposta ndo satisfaz a parte, ela deve utilizar-se da
recursal cabivel, e ndo destes embargos de declaracdo, uma vez
gue ndo se prestam ao reexame de questdes ja decididas.

Compete ao 6rgdo julgador decidir, de forma
fundamentada, as questdes que lhe sdo submetidas, o que foi
integralmente observado in casu.

Dessa forma, depreende-se que os fundamentos de decidir
foram completa e cristalinamente declarados na decisdo
embargada, ndo se cogitando nela de nenhuma omisséao,
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obscuridade ou contradicdo que exija o saneamento pretendido
pelo embargante.

Revelando estes embargos de declaracao mera intencdo da
parte em protelar o feito, condena-se o embargante ao
pagamento da multa prevista no artigo 1.026, & 2°, do CPC/2015
c/c o artigo 769 da CLT, equivalente a 2% (dois por cento) do
valor atualizado da causa, a ser oportunamente acrescida ao
montante da condenacao.

Nego provimento aos embargos de declaracao" (pags. 564 e
565, destacou-se).

Nas razBes de embargos, a reclamada alega que,
"consoante o entendimento de diversas outras Turmas do TST, o
fato da doenca ndo ser contagiosa e ndo apresentar
manifestacdo externa necessariamente repugnante afasta o seu
carater estigmatizante" (pag. 571).

Aduz, ainda, que o 6nus de comprovar que a doenca gera
estigma ou preconceito é do empregado, ndao podendo ser
aplicada de forma automatica a presunc¢ao de discrimina¢do da
Sumula n° 443 do TST.

Sustenta que "o contorno fatico-probatério delineado pelo
TRT no sentido de ndo ter havido prova de que a demissao se
deu em decorréncia da doenca grave, qualquer conclusdo em
sentido contrdrio importaria no necessario reexame de fatos e
provas, o que é vedado pela Simula 126 do TST" (pag. 574).

Indica contrariedade a Sumula n° 126 do TST. Colaciona
arestos para cotejo de teses.

Ao exame.

Na hipétese, a Segunda Turma determinou a reintegracao
do obreiro ao trabalho, ao fundamento de que ficou evidenciado
o carater discriminatério da sua dispensa, pois, da narrativa
fatica delineada pelo Regional, ndao ficou comprovado motivo
plausivel para justificar a demissdo do autor, portador de
esclerose multipla, doenca incuravel de natureza degenerativa e
progressiva.

Nesse contexto, aplicou o entendimento consubstanciado
na Sumula n° 443 do TST, de que se presume discriminatoria a
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despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenca grave que suscite estigma ou preconceito.

Logo, ndo se cogita de contrariedade a Sumula n° 126 do
TST, porque a Turma apenas procedeu ao novo enquadramento
juridico da controvérsia, sem nenhuma incursdao no conjunto
fatico-probatério, mas sim, com base no quadro fixado no
acordao regional.

Além disso, a divergéncia jurisprudencial ndo ficou
demonstrada.

Os paradigmas indicados para o cotejo de teses as pags.
571 e 573, oriundos da 4% e 52 Turma, tratam de casos em que o
trabalhador foi dispensado por ser portador de cancer e
obesidade moérbida, doencas com caracteristicas diversas da
retratada na hipdtese em apreco.

No julgado de pags. 571 e 572, da 5% Turma, concluiu-se que
ndo ficou evidenciado que a depressao do empregado suscitou
estigma ou preconceito, estando invidvel presumir-se como
discriminatéria a dispensa do autor, o qual detinha o dnus de
provar fatos constitutivos do seu direito.

Além disso, ressaltou-se que a Corte regional ndo consignou
elementos fatico-probatérios no que tange ao tipo ou nivel de
depressdao que acometia o reclamante, doenca que atinge
milhdes de pessoas no mundo.

In casu, considerou-se a dispensa do autor como
discriminatéria notadamente pelo carater incuravel de sua
doenca, de natureza degenerativa e progressiva.

Por fim, o aresto de pag. 573, da Sexta Turma, apenas
consignou tratar-se de reintegracdo de portador de doenca
grave, sem especificar os contornos faticos da controvérsia.

Verifica-se, portanto, que os arestos colacionados sao
inespecificos, pois ausente a identidade fatica, nos termos
exigidos pela SUmula n°® 296, item |, do TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento aos embargos, com fundamento nos
artigos 93, inciso VIIl, do RITST e 2° do Ato TST.SEGJUD.GP n°
491/2014
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(...)"

E, em sede de embargos de declaracao, assim decidiu:

“(...)

A Presidéncia da Segunda Turma, as pags. 584-588,
denegou seguimento ao recurso de embargos interposto pelo
reclamado, por ébice da Simula n° 296, item |, do TST.

Eis o teor da decisdao embargada, in verbis:

[...]

Os embargos de declaracdo interpostos pela reclamada
foram desprovidos, ante a auséncia de vicios a sanar.

Eis o teor da decisao:

[...]

Nas razbes de embargos, a reclamada alega que,
"consoante o entendimento de diversas outras Turmas do TST, o
fato da doenca ndo ser contagiosa e ndo apresentar
manifestacdo externa necessariamente repugnante afasta o seu
carater estigmatizante" (pag. 571).

Aduz, ainda, que o 6nus de comprovar que a doenca gera
estigma ou preconceito é do empregado, ndao podendo ser
aplicada de forma automatica a presuncdo de discriminacao da
Sumula n® 443 do TST.

Sustenta que "o contorno fatico-probatério delineado pelo
TRT no sentido de nao ter havido prova de que a demissao se
deu em decorréncia da doenga grave, qualquer conclusdao em
sentido contrario importaria no necessario reexame de fatos e
provas, o que € vedado pela Sumula 126 do TST" (pag. 574).

Indica contrariedade a Sumula n° 126 do TST. Colaciona
arestos para cotejo de teses.

Ao exame.

Na hipotese, a Segunda Turma determinou a reintegracdo
do obreiro ao trabalho, ao fundamento de que ficou evidenciado
o carater discriminatério da sua dispensa, pois, da narrativa
fatica delineada pelo Regional, ndo ficou comprovado motivo
plausivel para justificar a demissdo do autor, portador de
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esclerose multipla, doenca incuravel de natureza degenerativa e
progressiva.

Nesse contexto, aplicou o entendimento consubstanciado
na Sumula n° 443 do TST, de que se presume discriminatoria a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenca grave que suscite estigma ou preconceito.

Logo, ndo se cogita de contrariedade a Sumula n° 126 do
TST, porque a Turma apenas procedeu ao novo enquadramento
juridico da controvérsia, sem nenhuma incursdao no conjunto
fatico-probatério, mas sim, com base no quadro fixado no
acordao regional.

Além disso, a divergéncia jurisprudencial ndo ficou
demonstrada.

Os paradigmas indicados para o cotejo de teses as pags.
571 e 573, oriundos da 4% e 52 Turma, tratam de casos em que o
trabalhador foi dispensado por ser portador de cancer e
obesidade moérbida, doencas com caracteristicas diversas da
retratada na hipdtese em apreco.

No julgado de pags. 571 e 572, da 52 Turma, concluiu-se que
ndo ficou evidenciado que a depressao do empregado suscitou
estigma ou preconceito, estando invidvel presumir-se como
discriminatéria a dispensa do autor, o qual detinha o dnus de
provar fatos constitutivos do seu direito.

Além disso, ressaltou-se que a Corte regional ndo consignou
elementos fatico-probatérios no que tange ao tipo ou nivel de
depressdao que acometia o reclamante, doenca que atinge
milhdes de pessoas no mundo.

In casu, considerou-se a dispensa do autor como
discriminatéria notadamente pelo carater incuravel de sua
doenca, de natureza degenerativa e progressiva.

Por fim, o aresto de pag. 573, da Sexta Turma, apenas
consignou tratar-se de reintegracdo de portador de doenca
grave, sem especificar os contornos faticos da controveérsia.

Verifica-se, portanto, que os arestos colacionados sao
inespecificos, pois ausente a identidade fatica, nos termos
exigidos pela SUmula n°® 296, item |, do TST.
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CONCLUSAO DENEGO seguimento aos embargos, com
fundamento nos artigos 93, inciso VIII, do RITST e 2° do Ato
TST.SEGJUD.GP n° 491/2014" (pags. 584-588).

O reclamado interpde embargos de declaracdo as pags.
590-593.

Aduz que "os arestos apresentados da 5% e 6% Turmas do
TST sdo especificos em relacdo aos critérios adotados, pois,
tratam de doencas consideradas graves, como no caso dos
autos, e situacdes fatica idénticas" (pag. 591).

Sustenta que "o 6nus de provar os fatos constitutivos de
seu direito competia ao empregado, dessa forma, ndo cabendo a
presuncdo por auséncia de elementos suficientes para embasar
a decisdo do julgador" e que "nesse mesmo contexto, situa-se o
aresto da 6% Turma, tendo em vista que a nesse julgado a turma
manteve o acorddo regional que afastara o reconhecimento da
dispensa discriminatéria de a empregada pelo simples fato de
ser portadora de doenca grave, ou seja, pelo fato de ndao ter
trazido elementos suficientes para que fosse comprovada a
dispensa discriminatoéria” (pag. 592).

Alega, ainda, que "a decisdo embargada foi omissa em
relacdo ao aresto apresentado da 87 Turma, processo n. RR:
10003120420175020447, citado a fl. 571" (pag. 593).

E o relatério.

Esta Presidéncia negou seguimento aos embargos do
reclamado, sob o fundamento de que a decisdo turmaria esta em
conformidade com a  jurisprudéncia  desta  Corte,
consubstanciada na Sumula n° 443, de que se presume
discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV
ou de outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito.
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No que concerne a divergéncia jurisprudencial, aplicou-se o
Obice previsto na Sumula n° 296, item |, do TST, porque nenhum
dos arestos trazidos pela parte abordou os mesmos aspectos
faticos noticiados pelo Regional, notadamente quanto a natureza
da doenca sofrida pelo autor, visto que se trata de enfermidade
incuravel e de carater degenerativo e progressivo.

Por outro lado, constata-se que, de fato, nao houve
manifestacdo sobre o aresto citado a pag. 571, oriundo da 82
Turma.

O referido paradigma traz a tese de que o cancer nao se
amolda aos parametros da Sumula n°® 433 desta Corte, para ser
qualificado como doenca com possibilidade de causar estigma.

Contudo, como ja ressaltado no despacho embargado, a
neoplasia maligna ndo possui as mesmas caracteristicas da
esclerose multipla, ante o carater incuravel e progressivo desta
doenca, de modo que se aplica, a hipdtese, a regra insculpida na
Sumula n° 296, item |, do TST.

O inconformismo da parte com o resultado do julgamento
desafiaria recurso processual préprio, se cabivel, e ndo pode ser
sanado pela estreita via dos embargos de declaracdo, que ndo se
prestam a uma nova analise da matéria ja discutida e decidida,
limitando-se o seu campo de atuacdo ao saneamento de
contradicdes, obscuridades ou omissdes porventura havidas na
decisdo embargada, o que nao é o caso.

Embargos de declaracdo rejeitados.

(...)"

A reclamada interpds recurso de agravo. Reitera os
argumentos produzidos nos embargos, no sentido de que ha divergéncia
jurisprudencial habil a autorizar a admissibilidade dos embargos; que a
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decisdo agravada apresenta contrariedade a sumula 443, pois nao ficou
evidente estigma ou preconceito da reclamada quando da demissao do
reclamante. Sustenta que, pelo contrario, o reclamante permaneceu na
empresa por mais de 20 anos apds o diagndstico da enfermidade e
nenhum momento a empresa portou-se de forma discriminatéria; e que,
como consignado, o exame demissional do empregado ndo apresentou
anormalidade, evidenciando o controle dos sintomas da doenca.

O Relator, Exmo. Ministro Alexandre Luiz Ramos, votou
no sentido de conhecer do agravo e, no mérito, dar-lhe provimento para
determinar o processamento dos embargos interpostos pela Reclamada.
Registrou o seguinte entendimento em seu voto:

"De fato, constata-se o equivoco, visto que o acérdao
embargado decidiu em desconformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, consubstanciada na Sumula 443 do TST".

Solicitei vista regimental para melhor exame.

Segundo o entendimento consolidado nesta colenda
Corte Superior, a dispensa imotivada de um determinado empregado
encontra respaldo no poder diretivo do empregador, razao pela qual, por si
sO, nao gera direito ao pagamento de compensac¢dao por dano moral nem
direito de reintegracdao ao emprego.

Ocorre, todavia, que devem ser consideradas algumas
excec¢des, como aquelas previstas na Sumula n°® 443, cujo teor preconiza
gue a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca
grave que suscite estigma ou preconceito acarretaria a presuncdo de
discriminacdo e, por conseguinte, daria o direito ao empregado de
reintegracao no emprego.

A titulo elucidativo, transcrevo o texto da Sumula n°
443, in verbis:

“Sumula N° 443 do TST

DISPENSA  DISCRIMINATORIA. PRESUNQAO. EMPREGADO
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PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT divulgado em
25, 26 e 27.09.2012 Presume-se discriminatoria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego.”

Na hipdtese vertente, depreende-se da leitura do v.
acérddo regional que, apesar de o reclamante apresentar um quadro
clinico diagnosticado como esclerose multipla, a reclamada o despediu
imotivadamente, tendo o Tribunal Regional mantido afastada a incidéncia
da Sumula n° 443, pois, a seu juizo, mesmo considerando a situacdo
lamentavel da patologia do Reclamante, restou evidente que "inexistem
indicios nos presentes autos de que a sua dispensa tenha qualquer relacao
com a patologia que o acomete: a uma porque o autor foi diagnosticado
com a doenca (esclerose multipla) em 1993, e a dispensa imotivada
ocorreu muito tempo apods, em 2014; a duas porque o préprio autor
declara que a doenca que o acomete estda controlada e ndo impede
exercicio de seu labor". Acrescentou, ainda, que "ao contrario do que
constou da sentenca recorrida, a ré apresentou fundamentacao para o ato
da dispensa do autor: o comunicado de intencdo de desligamento de id.
f5870bf indica o desinteresse da ré pela continuidade do vinculo pelos
seguintes motivos: 'a devolu¢cdo do empregado pelo cliente e a
desnecessidade de aproveitamento deste nos setores da empresa, de
acordo com a sua especialidade'. Como se vé, a dispensa do autor foi
justificada pela ré, nao se verificando qualquer arbitrariedade nos motivos
ali consignados", razao pela qual afastou a tese da presunc¢do de despedida
discriminatoria.

O fundamento da 2* Turma para dar provimento ao
recurso de revista prendeu-se aos seguintes pontos: 1 - "constata-se que,
na decisdao regional, em que se reformou a sentenca, imputou-se,

equivocadamente, ao reclamante, o 0Onus da prova da conduta
discriminatéria por parte do empregador, e por auséncia de prova nesse
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sentido, decidiu-se contra ele"; 2 - "o lapso temporal de mais de vinte anos
entre a data do diagnéstico de esclerose multipla do reclamante e a data
da dispensa do emprego, por si s6, ndao é suficiente para justificar o
encerramento do vinculo contratual”; 3 - "a aptiddo do autor para o
trabalho, verificada no exame demissional, evidencia apenas o controle dos
sintomas da doenca, e ndo a sua cura"; 4 - "por se tratar a esclerose
multipla de doenca incuravel, de natureza degenerativa e progressiva, com
possibilidade de causar estigma, a ruptura do vinculo contratual
caracteriza-se como discriminatéria, consoante o disposto na Sumula n°
443 do TST".

Ocorre que se considerada apenas parte das
afirmacdes constantes do acérdao do TRT, é bem certo que nos levaria a
concluir que o Tribunal Regional dissentiu da orienta¢gdo da Sumula 443. No
entanto, no acérdao do Tribunal ha outra afirmacao feita logo em seguida,
gue representa o ponto nodal da conclusao do TRT.

A meu ver, ndo foi registrada uma situacdo fatica que
autorizasse presumir a discriminacdo. Diversamente, a Corte de Origem
registrou que "ao contrario do que constou da sentenca recorrida, a ré
apresentou fundamentacdo para o ato da dispensa do autor: o
comunicado de intencdo de desligamento de id. f5870bf indica o
desinteresse da ré pela continuidade do vinculo pelos seguintes motivos: 'a
devolucdo do empregado pelo cliente e a desnecessidade de
aproveitamento deste nos setores da empresa, de acordo com a sua
especialidade'. Como se Vvé, a dispensa do autor foi justificada pela ré, nao
se verificando qualquer arbitrariedade nos motivos ali consignados".

Nesse contexto, concordo que esta Corte Superior,
podera analisar o enquadramento juridico dado pelo TRT de origem aos
fatos e provas mencionados em seu acordao, sem que, para isso, tenha
que valorar o conteddo fatico-probatério, e dai decorrer novo
entendimento acerca do conjunto das provas.

Ndo vejo como desconsiderar o ponto em que o
Tribunal registrou que o motivo do término do contrato ocorreu em razao
da devolucdo do empregado pelo cliente e a desnecessidade de
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aproveitamento deste nos setores da empresa, de acordo com a sua
especialidade. Temos que nos limitar a analise do enquadramento juridico
dos fatos e provas narrados na fundamentacdo do acérdao.

Conquanto a esclerose multipla seja uma doenca
considerada grave, apta a limitar as condi¢des fisicas, emocionais e
psicolégicas de uma pessoa, e, assim, autorizar a suposicao da dispensa
discriminatéria quando a referida patologia gerar estigma ou preconceito,
se 0 empregador produzir prova suficiente para afastar a presuncdo
relativa, ndo ha que falar em aplicacdo da Sumula 443.

Na hipotese dos autos, os elementos probatorios
considerados pela instancia soberana para o seu exame, levaram a
conclusdo de que nao ficou evidenciado o ato discriminatorio. Foram
mencionadas provas suficientes para motivar o convencimento no sentido
de que a despedida do reclamante ndo tenha decorrido de discriminacao
em virtude da esclerose multipla que o acomete, tampouco de que a
enfermidade tenha causado estigma ou preconceito no ambiente de
trabalho e que a rescisdo do pacto decorreu desse fato. O empregado
prestava servico externo, foi devolvido pelo cliente da empresa,
permaneceu no setor de recursos humanos por dois anos e ndo se
conseguiu O seu aproveitamento nos demais setores da empresa, de
acordo com a sua especialidade.

Logo, o reclamante ndo tem direito de reintegracdo ao
posto de trabalho, porquanto a presuncdo relativa de que trata a Sumula
443 foi afastada mediante mencdo as provas de que a dispensa nao teve
relacdo direta com a enfermidade. Depreende-se do ac6rdao do TRT que a
reclamada desincumbiu-se a contento do seu dever de demonstrar que o
ato de dispensa sem justa causa ndo foi praticado por motivo
discriminatorio.

Cito alguns precedentes que, embora versem sobre
outras doencas graves, abordaram o tema sob a mesma compreensao:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO . CONTRATO DE
EXPERIENCIA . COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
NEOPLASIA MALIGNA DOS OVARIOS EM ESTAGIO
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TERMINAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO.
SUMULA N° 443. PROVIMENTO. Por prudéncia, ante a
possivel contrariedade a Sumula n° 443, o
destrancamento do recurso de revista é medida que se
impde. Agravo de instrumento a que se da provimento.
RECURSO DE REVISTA . CONTRATO DE EXPERIENCIA .
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. NEOPLASIA
MALIGNA DOS OVARIOS EM ESTAGIO TERMINAL.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. SUMULA N°
443, PROVIMENTO. Em que pese ser entendimento
desta Corte Superior de que ha presuncao de ser
discriminatoria a dispensa do empregado portador de
neoplasia maligna, na hipotese dos autos o término da
relacdo juridica se deu com o escoamento do prazo do
contrato de experiéncia firmado. Cumpre ressaltar que
a lei ndo impde ao empregador a necessidade de
justificar os motivos pelos quais ndo houve a
manutencdo da relacdo de emprego, estando esse no
exercicio do seu poder potestativo. Em tal hipdtese,
mostra-se cabivel a realizacdo do distinguishing , a fim
de ndo se aplicar o entendimento consagrado na
Simula n°® 443. Dessa forma, o egrégio Tribunal
Regional, ao deferir os danos morais por presuncdo da
dispensa discriminatéria, ainda que o término da
relacdo juridica tenha ocorrido com o exaurimento do
prazo alusivo ao contrato de experiéncia, agiu em
contrariedade a Sumula n° 443. Recurso de revista de
que se conhece e a que se da provimento" (RR-1432-
67.2014.5.12.0046, 42 Turma, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 11/02/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RITO SUMARISSIMO.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.467/2017.EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA
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GRAVE. DISPENSA IMOTIVADA. DESCONHECIMENTO DA
PATOLOGIA PELO EMPREGADOR. PRESUNCAO DE
DESPEDIDA DISCRIMINATORIA AFASTADA.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. NAO
PROVIMENTO. E cedico que a jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal Superior tem como discriminatoria, por
presuncdo, a dispensa imotivada de empregado
portador do virusHIV ou doenca grave, considerando
invalido o mencionado ato, tendo o trabalhador direito
a reintegracdo. Entendimento perfilhado na Sumula n°
443, A presuncdao de que trata a referida sumula,
ressalte-se, é relativa, cabendo, assim, prova em
contrario, demonstrando que a dispensa nao se deu
em face de o empregado encontrar-se acometido da
referida patologia. Na hipdtese dos autos , a Corte
Regional constatou, com base no exame do conjunto
probatério, que a reclamada nao tinha ciéncia de que o
autor estava acometido de doenca grave, no caso,
cancer, ndo havendo como relacionar o término
contratual com a patologia do empregado. O Tribunal
Regional registrou que ndao ha prova de que a
reclamada agiu de forma abusiva e discriminatoria na
dispensa do reclamante, sendo que, a despeito de
existirem documentos nos autos que apontem para a
conclusao de que o reclamante era portador de cancer,
nao ha indicios de que a reclamada tivesse
conhecimento de tal fato. Consignou, ademais, que o
reclamante admitiu, em seu depoimento pessoal, o fato
de ndo haver comunicado ao médico que realizou o seu
exame demissional, tampouco ao sindicato, a sua
condicdo patoldgica. Ressaltou, ainda nesse aspecto,
que por ocasido da data da dispensa, o reclamante
sequer possuia o diagnostico da moléstia de que
padecia. Consoante o0s elementos probatorios
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consignados pelo Tribunal Regional, incontestes a luz
da Sumula n° 126, ndo prevalece a alegacdo de que a
demissao do obreiro foi baseada na informacdo de que
0 autor estava doente, tampouco de que a condicdo de
saude do empregado era de conhecimento da geréncia
da empresa porquanto. Pelas razdes expostas, resta
afastada a alegacdao de contrariedade a SUumula n°® 443,
Por outro lado, os artigos 1°, lll, 3° 1V, 7° 1, e 170 da
Constituicdo Federal ndo tratam especificamente do
cerne da questdao em debate, que versa sobre a ciéncia
da empresa quanto a doenca grave que acometia o
empregado na ocasido de sua dispensa. Por fim, os
arestos colacionados nas razdes de recurso de revista
revelam-se inserviveis para demonstrar divergéncia
jurisprudencial, porquanto oriundos de Turma deste
colendo Tribunal Superior do Trabalho, hipotese nao
prevista no artigo 896, "a", da CLT. Ausente, dessa
forma, a transcendéncia da causa, porquanto ndao
atendidos os critérios fixados em lei. Agravo de
instrumento a que se nega provimento" (AIRR-16202-
84.2013.5.16.0015, 4* Turma, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 10/09/2021).

Entendo que o acdérddao da egrégia 2* Turma desta
Corte, ao desconsiderar os aspectos faticos delineados no acérdao do
Tribunal Regional do Trabalho, para reconhecer a despedida
discriminatoria, dissentiu da jurisprudéncia desta Corte por ma aplicacao
da Sumula 443 e, em consequéncia, a decisdo agravada merece reforma
para que sejam admitidos os embargos da reclamada.

Ante o exposto, estou acompanhando o voto do Relator
que ficou vencido, para CONHECER do agravo e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO para determinar o processamento dos embargos interpostos
pela Reclamada, por contrariedade a Sumula 443.



4 Justica do Trabalho

PROCESSO N° TST-Ag-ED-E-ED-RR - 11176-71.2014.5.01.0053

E como voto.

Brasilia, 29 de junho de 2023.
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