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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO

ACAO ANULATORIA PROPOSTA PELO MPT. RECEBIMENTO DE CESTA BASICA.
CRITERIO PARA APURACAO DE ASSIDUIDADE. DISPOSICAO POR NORMA
COLETIVA. LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE.

Trata-se de acao anulatéria ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face da FEDERAQAO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUQAO E DO MOBILIARIO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS e do SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUQAO CIVvIL DO
VALE DO PIRANGA, na qual requer a declaracdo de nulidade da Cléausula
142 — CESTA BASICA — da Convencdo Coletiva de Trabalho referente ao
periodo 2021/2022.

O Tribunal Regional de origem julgou improcedente
a acao anulatoria.

Contra a decisao do Tribunal Regional, recorre o
MPT .

0O Exmo. Ministro Relator no TST, Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, na sessao da SDC do dia 12/6/2023,
apresentou voto em que propde negar provimento ao recurso ordinario,
mantendo, portanto, a invalidade da clausula impugnada.

Transcrevo, por oportuno, a ementa do voto do
Exmo. Ministro Relator, do qual se extraem os principais fundamentos
de sua decisédo, neste aspecto:

RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA.
VALIDADE DO § 1° DA CLAUSULA 142 DA CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO REFERENTE AO PERIODO
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2021/2022. RECEBIMENTO DE CESTA BASICA.
CRITERIO DE ASSIDUIDADE. DISPOSICAO POR NORMA
COLETIVA. POSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

Discute-se a validade do § 1° da clausula 14% da CCT
referente ao periodo 2021/2022, cujo teor prevé a assiduidade
integral durante 0 més como critério para a concessao de cesta
bésica aos empregados que trabalham em canteiro de obra e
recebem remuneracdo maxima de 5 (cinco) salarios minimos.

E cedico que a Constituicdo Federal, em seu artigo 7°,
XXVI, prestigia os acordos e convencgdes coletivas de trabalho
firmados em igualdade de condicdes pelos sujeitos coletivos,
desde que observados os limites estabelecidos no proprio texto
constitucional e no artigo 611-B da CLT.

Os atores sociais, por meio da negociacdo coletiva,
estabelecerdo as normas de natureza social ou econémica que
regulardo as condicdes coletivas de trabalho da categoria
durante o periodo de vigéncia do instrumento coletivo. Desse
modo, o0s entes coletivos celebrantes deverdo pautar-se pela
lealdade reciproca e colaboracdo matua, observando, dessa
forma, os ditames da boa-fé objetiva, tanto por ocasido da
celebragéo do instrumento coletivo quanto da sua aplicagéo.

No tocante a concessdo da cesta béasica, prevista no
instrumento coletivo, constata-se que foram definidos critérios
objetivos para o0 seu recebimento pelos empregados, quais
sejam, o trabalho em canteiro de obra, a percepcdo de
remuneracao equivalente a, no maximo, 5 (cinco) salarios
minimos e a assiduidade integral durante o més. Uma vez
cumpridos esses requisitos, eles fardo jus ao beneficio, o qual
estd condicionado, ainda, ao desconto em seus respectivos
salarios do percentual de 10%, incidente sobre o valor da cesta.

Registre-se, por oportuno, que a unica ressalva para o
preenchimento da assiduidade ocorrera na situacdo de auséncia
justificada por acidente de trabalho, devidamente comprovado
pelo empregado. Essa previsdo na clausula ora impugnada néo
revela carater discriminatério ao ndo incluir as hipoteses de
faltas permitidas pelo artigo 473 da CLT nem os afastamentos
decorrentes da Covid-19. Isso porque o intuito do empregador é
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estimular os trabalhadores, por meio da concessdao da cesta
bésica, ao alcance da assiduidade plena, cujos critérios podem
ser objeto de negociacdo coletiva. Nesse sentido, inclusive, ha
precedente desta egrégia SDC.

Importante salientar, ademais, que as situacdes das faltas
elencadas pelo artigo 473 da CLT e provenientes do
acometimento de Covid-19 séo justificaveis para evitar o
desconto de salario dos empregados. Nos moldes previstos na
clausula ora impugnada, a cesta basica sequer detém natureza
salarial, porquanto os empregados participam de seu custeio
diante do desconto percentual da remuneracdo, o que lhe
confere carater indenizatorio.

No presente caso, 0 egrégio Tribunal Regional entendeu
pela validade do 8§ 1° da clausula 14% da Convencédo Coletiva,
visto que ndo ha tratamento discriminatério em suas
disposi¢cGes, mas, sim, uma correlacdo objetiva entre a
assiduidade integral dos trabalhadores que a cumprem
mensalmente e a concessdo da cesta basica. Logo, aqueles que
ndo satisfazem os requisitos para o recebimento dessa vantagem
adicional continuardo a receber normalmente os seus salarios,
sem qualquer prejuizo.

Irretocavel, portanto, o v. acérdédo regional, no sentido de
reconhecer a validade da clausula ora impugnada, uma vez que
a definicdo de critérios de assiduidade para o recebimento de
cesta basica pelos empregados € uma matéria passivel de
negociacdo entre os interessados, nos termos do artigo 7°,
XXVI, da Constituicdo Federal, bem como ndo ultrapassa 0s
limites tracados pelo proprio texto constitucional e pelo artigo
611-B da CLT.

Recurso ordinario de que se conhece e ao qual se nega
provimento.”

A Douta Maioria da SDC também entendeu dessa
maneira.

Este Ministro divergiu do voto do Ministro
Relator, porque entendeu que, na hipdétese, 0 recurso deveria ser
parcialmente provido para adequar a clausula, de modo a abarcar,
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entre as hipoteses de auséncias justificadas para fins de concessao
da cesta béasica, as doencas ocupacionais ou profissionais e o0s
demais afastamentos por motivo de saude.

Eis os fundamentos que embasam o voto divergente
deste Ministro do TST.

A clausula impugnada pelo MPT possui 0 seguinte
teor:

CLAUSULA DECIMA QUARTA - CESTA BASICA

As empresas concederdo, aos empregados que preencherem os
requisitos previstos no paragrafo 1° desta Clausula, uma cesta basica por més
com, pelo menos, 30 (TRINTA) quilos, em 6 (seis) produtos diferentes, dentre
eles, obrigatoriamente, arroz, feijdo, acucar, 6leo e café, procedendo o
desconto respectivo nos salarios dos empregados de quantia equivalente a
10% (dez por cento) do valor da cesta. Fica vedada a inclusdo do sal dentre os
produtos componentes da cesta basica.

§ 1° - Fardo jus a cesta basica os empregados que trabalharem no
canteiro de obra, auferindo salario igual ou inferior a 5 (cinco) salarios
minimos e que demonstrarem assiduidade integral, entendendo-se esta a
do empregado que nao houver faltado ao servico nenhuma vez durante o
més, ressalvadas apenas as auséncias justificadas por motivo de
acidente de trabalho, devidamente comprovadas por documento habil. O
fornecimento da cesta basica ao acidentado ficara limitado ao periodo de um
ano. (grifos nossos)

Embora o fundamento béasico da clausula iImpugnada
seja inteiramente valido - na medida em que a assiduidade pode ser,
sim, um critério para a concessado de beneficios -, o fato é que essa
clausula trata da concessdo de cesta basica para os trabalhadores
que demonstrarem assiduidade integral, excepcionando, para fins de
apuracdo da assiduidade, apenas as auséncias justificadas por motivo
de acidente de trabalho, sem considerar, todavia, a licenca por
adoecimento ocupacional ou profissional e a licenca para tratamento
de saude.

A clausula em questao desconsidera que, embora o
afastamento por adoecimento ocupacional ou profissional possua fato
gerador distinto do afastamento ocasionado por acidente de trabalho,
ambos se equiparam para os fins estabelecidos em lei.

Além disso, a licenca para tratamento de saude
quer se trate de adoecimento comum ou daquele decorrente de acidente
de trabalho ou doenca ocupacional ou profissional é considerada
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auséncia justificada por lei, que se ampara em direito de indole
constitucional, o direito fundamental a saude.

Considerando ainda que, nos termos do art. 2° da
CLT, o empregador assume o0s riscos da atividade econOmica e, segundo
o art. 196 da CF, o direito a saude é direito de todos e dever do
Estado, infere-se que a doenca, comum ou acidentaria, €& um risco
social que se espraia para as relacdes de trabalho, de modo que a
tutela a saude no trabalho se insere no campo da responsabilidade
social da empresa.

Partindo de tais premissas, compreendo que é
razoavel, proporcional e equanime que a licenca para tratamento da
salude seja considerada justificativa apta a manter a concessado da
cesta basica.

Pelo exposto, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso ordinario para, tao somente, adaptar a
clausula, de modo abarcar, entre as excecdes para fins de apuracéo
da assiduidade, a doenca ocupacional e/ou profissional e o
afastamento médico para tratamento da saude como jJustificativas
aptas a manter o pagamento da parcela.

E como voto, data venia.
Brasilia, 20 de setembro de 2023.
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