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Agravante: RODOVIARIO BEDIN LTDA.
Agravados: EDSON FABRICIO LARA

4 TURMA
SESSAO PRESENCIAL DE 03/05/22
RELATORA: MIN. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI

IGM/ms

VOTO VENCIDO

Tratando-se de recurso de revista interposto contra acérdao
regional publicado apés a entrada em vigor da Lei 13.467/17, tem-se que 0 apelo ao
TST deve ser analisado a luz do critério da transcendéncia previsto no art. 896-A da
CLT.

Cinge-se a controvérsia a definir se é devido o adicional de
periculosidade ao motorista de caminhdo na hip6tese em que o veiculo possui
tanque suplementar com capacidade superior a 200 litros de combustivel, ainda
gue se dé para consumo proéprio.

Na hipotese, o TRT firmou a sua convic¢ao nos seguintes termos:

O reclamante ndo se contenta com o indeferimento de seu pedido de
adicional de periculosidade. Sustenta que restou expressa no laudo pericial a
existéncia de dois tanques de combustivel com capacidade nos caminhdes
utilizados pelo reclamante de 440 e 330 litros cada. Que, se somada a
capacidade do tanque reserva de caminhdo com o tanque principal,
ultrapassa os limites estabelecidos na NR 16 da Portaria 3.214/1978 do MTE
(200 litros), gerando direito ao pagamento de adicional de periculosidade ao
empregado condutor do veiculo, ainda que os tanques sejam originais de
fabrica e que estejam regularizados no érgao de transito.

Em contrarrazdes, a reclamada pede seja declarada a preclusdao do
inconformismo do autor em relagdo ao adicional de periculosidade, pois sua
impugnacdo foi apresentada a destempo, quando ja preclusa (prazo dado
pelo Juizo: 31.05.2017 a 09.06.2017 e protocolo em 13.06.2017 — ID—
b6193f0).

Analiso.

De fato, a impugnacdo do reclamante a pericia foi apresentada a
destempo, na medida em que somente protocolado no dia 13.06.2017,
quando a determinacdo do Juizo, sob pena de preclusdo, era para 09.06.2017.
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No entanto, além de tratar-se de um prazo convencional, observo que a
reclamada deixou de apontar tal falha na primeira oportunidade que teve de
falar nos autos (tanto que a impugnacdo do autor foi sopesada na prolacdo da
sentenca), de forma que também sua insurgéncia estaria fadada a preclusao.
Deixo de declarar preclusdo em relagdo a manifestacdo ao laudo pericial
apresentada pelo reclamante.

O reclamante atuava na funcdo de motorista carreteiro, no transporte
de volumes entres os Centros Logisticos da reclamada de Porto Alegre/RS,
Joinville/SC e Caxias do Sul/RS. (...) 0 veiculo que o autor utilizava era um
caminhdo Scania P360 A4x2 com dois tanques de combustivel, sendo o
lado esquerdo com volume de 440 litros e o do lado direito com 330 litros,
originais de fabrica conforme verificacdo na ficha técnica do modelo (ID.
bcc5983).

Avaliadas as condicBes de trabalho, conforme as versdes das partes, o
perito concluiu o seguinte:

7.1 INFLAMA VEIS:

0 adicional de periculosidade por inflamaveis e definido
pela NR-16 em seu anexo 2, aprovado pela Portaria Ministerial
3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego.

Sdo inflamaveis os liquidos que possuem ponto de fulgor:
60°C e gases que inflamam com o ar a 20°C e a uma pressao
padrdo de 101,3 kPa, de acordo com a NR-20 -Seguranca e Saude
no Trabalho com Inflamaveis e Combustiveis. Ponto de fulgor é a
menor temperatura em que os liquidos comecam a desprender
vapores que podem incendiar-se.

Transporte de Inflamaveis: O autor alegou que realizava o
transporte de tambores plasticos de 200 litros da empresa Polink.
Conforme verificado em manifestos de cargas e FISPQs dos
produtos (Resilink 004, 011, 238 e 270) pode-se verificar que nao
eram produtos inflamaveis. A empresa reclamada ndo transporta
inflamaveis ou explosivos.

Abastecimento do Veiculo: O autor declarou que o
abastecimento do veiculo era realizado pelo frentista e fazia o
acompanhamento desta atividade em postos de combustiveis
comerciais diariamente e com duracao de 20 a 30 minutos.

O ingresso do reclamante no local e acompanhar o
abastecimento do veiculo pelo frentista ndo caracteriza a
atividade em condi¢bes de periculosidade, pois o reclamante nao
é um trabalhador que opera na area de risco. O reclamante
ingressava na area de risco, mas ndo desempenhava atividade na
area de risco de acordo com a NR-16, anexo 2, item 1, letra m.

(...)

Existéncia de tanque suplementar de 6leo Diesel: O tanque
suplementar de 6éleo Diesel deve ser instalado de acordo
Resolucao 181/05 do CONTRAN. Para regularizacdo do tanque
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suplementar é necessaria uma inspecdo completa do veiculo para
obtencdo do Certificado de Seguranca Veicular (CSV) para a qual
faz-se necesséria a apresentacdo de Nota Fiscal emitida pelo
fabricante/instalador do tanque. na qual deverd constar a
guantidade total de tanques. seus respectivos volumes e a placa
(ou no. do chassi) do veiculo. Apds a regularizacdo é emitido o
Registro e Licenciamento de Veiculo (_ CRLV), constando a
modificacdo a fim de evitar multa e apreensdo do veiculo. Os
tanques de combustiveis dos veiculos utilizados pelo autor eram
originais de fabrica.

Néo ha previsdo normativa para caracterizar condicdo
periculosa a presenca de inflamaveis em tanques de consumo
préprio dos veiculos, mesmo que suplementares.

A NR-16 exclui a periculosidade nestas condi¢des
conforme item 16.6.1 - "As quantidades de inflamaveis,
contidas nos tanques de consumo préprio dos veiculos, ndo
serdo consideradas para efeito desta Norma. " (grifei)

Ao analisar as atividades do autor, o perito ndo as considerou
periculosas com relagdo aos agentes inflamaveis, uma vez que o tanque
suplementar de 6leo diesel deve ser instalado de acordo com a
Resolucao 181/05 do CONTRAN, objeto de uma inspecdo completa para
obtencao do Certificado de Seguranca Veicular para posterior emissao de
Registro e Licenciamento do veiculo. A respeito, observo que em resposta
aos quesitos apresentados pela reclamada, o perito é categérico ao afirmar
gue os tanques dos caminhdes da reclamada sdo originais de fabrica, a
saber: Os caminhBes da reclamada possuem tanques originais de fabrica?
Resp.: Sim, foi verificado que o modelo do veiculo utilizado pelo autor possui
dois tanques de 6leo Diesel originais de fabrica para consumo do veiculo.

Com efeito, a NR-16 da Portaria n°® 3.214/78, em seu item 16.6 prevé
que as "operacdes de transporte de inflamaveis liquidos ou gasosos
liquefeitos, em quaisquer vasilhames e a granel, sdao consideradas em
condicBes de periculosidade, exclusdo para o transporte em pequenas
quantidades, até o limite de 200 (duzentos) litros para os inflamaveis liquidos
e 135 (cento e trinta e cinco) quilos para os inflamaveis gasosos liquefeitos."
Todavia, o item 16.6.1 da referida norma regulamentadora dispde que as
quantidades de inflamaveis contidas nos tanques de consumo dos
veiculos sdo desconsideradas para os fins da caracterizacdo da
periculosidade.

O laudo pericial demonstra que os tanques de combustiveis sao
destinados ao consumo pelo préprio veiculo, ndao caracterizando
transporte nem armazenamento de inflamavel, além de dar conta que os
tanques sao originais de fabrica.

Acolho o laudo pericial e consequentemente, mantenho a sentenca. O
transporte de combustivel destinado ao préprio consumo, ndo gera direito ao
adicional em questdo. Os tanques de combustiveis eram originais de fabrica e
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apenas continham inflamaveis destinados ao consumo pelo préprio veiculo,
ndo se configurando armazenamento, transporte, nem periculosidade nas
condig¢Bes de trabalho. Saliento que o motorista ndo fazia o abastecimento do
caminhao nem se expunha a outra condi¢ao de risco ao conduzi-lo. Competia
ao autor, eventualmente, comprovar que o veiculo conduzido durante toda
a contratualidade, teve o tanque de combustivel alterado para ganho de
autonomia, sem ter sido submetido a aprovacdo da adaptagdo, em
prejuizo a seguranca do veiculo, nos termos do art. 818 da CLT e 373, | do
CPC, prova que nao foi adequadamente produzida. E mesmo se assim ndo
fosse, sinalo, a titulo de argumento, que a Resolucao n° 181 do CONTRAN,
em seu art. 2°, disp6e que a capacidade total dos tanques de combustivel
dos veiculos automotores fica limitada ao maximo de 1200 litros,
quantidade essa, que nao era excedida no caso dos autos.
No mesmo sentido ja me manifestei em outra oportunidade:

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. INFLAMAVEIS. TANQUE DE COMBUSTIVEL.
MOTORISTA DE CAMINHAO. Hipétese que o veiculo operado pelo
empregado ndo permite o enquadramento das condi¢bes de
trabalho como periculosa. O transporte de combustivel destinado
ao proéprio consumo, ndo gera direito ao adicional de
periculosidade. Recurso nao provido. (TRT da 4° Regido, 4" Turma,
0020678-92.2018.504.0802 ROT, em 04/09/2019,
Desembargadora Ana Luiza Heineck Kruse - Relatora)

Nego provimento ao apelo (pags. 2.138-2.141; grifos no original e
acrescidos).

Ora, do quanto decidido pelo Tribunal de Origem, verifica-se que
foram adotados os seguintes fundamentos para rechagar o pedido do Reclamante ao
adicional de periculosidade postulado:

a) os tanques de combustivel eram de fabrica e destinados ao
armazenamento de combustivel para o consumo préprio do veiculo;

b) o tanque suplementar de 6leo diesel foi instalado de acordo
com a Resolucdo 181/05 do CONTRAN, objeto de uma inspec¢ao completa para
obtencdao do Certificado de Seguranca Veicular para posterior emissdao de Registro e
Licenciamento do veiculo;

¢) o Autor ndao comprovou que o veiculo conduzido durante
toda a contratualidade, teve o tanque de combustivel alterado para ganho de
autonomia, sem ter sido submetido a aprovacdo da adaptacdo, em prejuizo a seguranca
do veiculo; e
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d) a Resolucao n° 181 do CONTRAN, em seu art. 2° disp8e que
a capacidade total dos tanques de combustivel dos veiculos automotores fica
limitada ao maximo de 1200 litros, quantidade essa que nado era excedida no caso
dos autos.

No recurso de revista, o Reclamante postulou a reforma do
julgado, sustentando ser devido o adicional de periculosidade, uma vez que conduzia
caminhdo equipado com dois tanques de combustivel, originais de fabrica, com
capacidade total de 770 litros, quantidade que ultrapassa o limite admitido pela NR 16
do Ministério do Trabalho (200 litros). Alegou ser inaplicavel a exce¢do contida no item
16.6.1 da NR 16, uma vez que o referido adicional é devido ainda que os tanques
sejam destinados ao consumo proéprio do veiculo. Lastreou o seu apelo em violagao ao
art. 193, |, da CLT e em divergéncia jurisprudencial, transcrevendo aresto da SBDI-1 do
TST (pags. 2.149-2.156).

Do exposto, verifica-se que o Recorrente limita-se a repisar os
fundamentos juridicos adotados pelo Regional nos itens “a” e “b"” acima arrolados,
olvidando-se de enfrentar os fundamentos tracados nos itens “c” e “d”, especificamente
quanto a ndo comprovagao de que, instalado o tanque dentro das conformidades
exigidas pela Resolucao 181/05 do CONTRAN, teria havido adaptacao para ganho de
autonomia, em prejuizo a seguran¢a do veiculo, bem como quanto a previsao
inserta na Resolucao n° 181 do CONTRAN que, em seu art. 2° dispbe que a
capacidade total dos tanques de combustivel dos veiculos automotores fica limitada
ao maximo de 1200 litros, quantidade essa que nao era excedida no caso dos autos.

Ora, ao enfrentar apenas parte dos fundamentos adotados na
decisao recorrida, remanescem higidos os demais, que possuem o condao de manter,
por si sO, a decisdo tal como proferida, porquanto integrantes da “ratio decidendi".
Assim, conclui-se que o Autor incorre em desrespeito ao principio da dialeticidade,
previsto na Sumula 422 do TST e no art. 1.016, lil, do CPC.

Ademais, incide sobre o apelo o obstaculo da Siumula 23 desta
Corte, na medida em que o uUnico aresto trazido para fins de comprovacdo da
divergéncia jurisprudencial revela-se inespecifico, justamente por nao abranger todos
os fundamentos acionados pelo TRT da 4° Regido.

Assim, no caso concreto, pelo prisma da transcendéncia, o
recurso de revista ndo atende aos requisitos do art. 896-A, caput, e 88 1° e 2° da CLT,
uma vez que, tropecando no ébice da Simula 422 do TST, por ndo ter atacado todos os



fls.6

PROCESSO N° TST- RR-21354-65.2016.5.04.0202

fundamentos juridicos elencados pela decisdo regional, inviabiliza a analise dos
pressupostos de transcendéncia do recurso, e o seu vicio formal ndo constitui questao
juridica nova no TST, encontrando solu¢do na jurisprudéncia sumulada desta Corte
(Simula 422), em desfavor do Recorrente, independentemente da questao
juridica esgrimida no recurso de revista (adicional de periculosidade), ou do valor
atribuido a causa (R$ 180.000,00 - pag. 30).

Nesses termos, NAO CONHECO do recurso de revista.

Brasilia, 20 de setembro de 2023.
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