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JUSTIFICATIVA DE VOTO CONVERGENTE
EXMO. MINISTRO LELIO BENTES CORREA

EMBARGOS INTERPOSTOS PELO RECLAMADO.
CONTRARIEDADE A SUMULA N.© 287 DO TST. BANCARIA. HORAS EXTRAS.
GERENCIA COMPARTILHADA DE AGENCIA. ARTIGO 62, 11, DA CLT.

Discute-se o conhecimento de Embargos interpostos pelo Banco
reclamado, com fundamento em contrariedade as Sumulas n.°s 126 e 287 do TST, bem
como em dissenso jurisprudencial, tendo como questdo de mérito controvertida a
investidura em cargo de gestdo pela parte obreira, no exercicio de geréncia compartilhada
de agéncia bancéria, para efeito de aplicacdo da norma inscrita no artigo 62, 11, da CLT.

Na hipotese vertente dos autos, a egrégia Segunda Turma do TST
conheceu do Recurso de Revista interposto pela reclamante, por violagdo dos artigos 62, Il,
e 224, § 2°, da CLT e por contrariedade a Sumula n® 287 desta Corte e, no mérito, deu-lhe
provimento para, "reconhecendo o enquadramento da reclamante no art. 224, § 2°, da CLT,
determinar o retorno dos autos a Vara do Trabalho de origem para que julgue os pedidos
decorrentes da jornada de trabalho, que foram indeferidos em razdo do seu enquadramento
no art. 62, 11, da CLT (horas extras, intervalo intrajornada, sobreaviso e intervalo do art. 384
da CLT), como entender de direito".

Decidiu a Turma mediante a ado¢cdo do seguinte entendimento, na
fracdo de interesse (fls. 1.419/1.428; destacamos):

O Tribunal Regional do Trabalho negou provimento ao recurso ordinario
interposto pela reclamante, mantendo seu enquadramento na excecdo do art. 62,
11, da CLT, sob os seguintes fundamentos:

“Analisando as provas dos autos, concluo que ndo comporta
reformas a decisdo recorrida quanto ao enquadramento na excegao
do art. 62, 11, da CLT.

Na colheita da prova oral, a autora afirmou em depoimento
gue ‘era gerente administrativo e hierarquicamente acima dela estava
o superintendente de agéncia’ e que ‘ndo anotava seu horario de
trabalho, e sua jornada era controlada pelo RH que ficava em Sé&o
Paulo; que o controle se dava por login no sistema ou via telefone’. E
ainda ‘que na agéncia a autora possuia 4 subordinados e no escritorio
apenas 1 subordinado; que as senhas que a depoente possuia eram
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individuais; que o acesso da depoente ao sistema era diferente do
acesso realizado pelos seus subordinados’. Além disso, declarou que
possuia a senha e chave da agéncia, do escritério e do cofre; bem
como participava do processo seletivo de candidatos.

Como se observa, as proprias palavras da autora convergem
para a conclusdo de que possuia grau de fidicia elevado da ré e
atribuicdes que Ihe conferiam maior autonomia dentro da empresa.

Por sua vez, o preposto da ré declarou que ‘na agéncia e no
escritério a autora era a autoridade méaxima do setor administrativo;
que a autoridade maxima do setor comercial era 0 superintendente
da agéncia; que a autora possuia autonomia para contratar e demitir
os funcionarios da area administrativa; que a autora fazia toda a
selecdo do candidato e encaminhava a sugestdo de admissdo para
Sdo Paulo, onde era realizado o procedimento de contratacdo’, as
guais ndo destoam das prestadas pela propria autora.

No mesmo sentido a prépria testemunha ouvida a convite da
autora, Sr. Edio Fabio Kleber, assentou que ‘a autora exercia o cargo
de gerente administrativo; que a autora possuia entre 1 a 4
subordinados; que na area administrativa, onde atuava a autora, ndo
havia ninguém hierarquicamente superior a ela na agéncia, mas
apenas em S&o Paulo; [...] que a autora sé podia assinar documentos
em nome do banco em conjunto com outros gerentes; que a autora
participava de entrevistas para a contratacdo de funcionarios, mas a
efetiva contratacdo ocorria por Sdo Paulo; que a autora assinava
contratos comerciais, mas sempre em conjunto com geréncia da area
comercial; [...] que a autora e o superintendente possuiam a chave
da agéncia’.

Como se observa, a prova testemunhal foi unissona em
confirmar as atividades e a condicdo de autonomia auferida pela
recorrente, com total confianca depositada pelo réu para o
desempenho de seus misteres.

Para fortalecer a constatacdo acima, a segunda testemunha
ouvida em favor da autora também declarou que ‘trabalhou no réu de
fevereiro/2011 a maio/2013, tendo atuado na area administrativa
como caixa executiva e posteriormente como assistente de gerente;
que a superior hierdrquica da depoente era a autora, e ha area
administrativa acima da autora ndo havia ninguém na agéncia’ e que
‘o superintendente era a autoridade méxima da agéncia, mas a
autora ndo se repostava diretamente ao superintendente; que
depoente foi entrevistada pela autora e pela Sra. Roberta, que era
funcionaria de S&o Paulo; [...] que s6 a depoente, como caixa
executiva, e a autora possuiam a chave do cofre’.

Ressalvo que a oitiva da testemunha da ré, por carta
precatoria (fls. 998), Sr. Paulo Filippi Chiella, somente veio ratificar o
que j& houvera dito as testemunhas da autora, no sentido de que
‘Tratava-se de uma agéncia pequena, contando com oito ou dez
empregados. Respondia a autora diretamente ao diretor
administrativo do banco, em S&o Paulo’ e que ‘A autora era
autoridade maxima da agéncia na area administrativa’.

As provas documentais coligem para o mesmo entendimento,
eis que atuava em nome do réu na condicdo de procuradora,
consoante revelam os documentos de fls. 546-554, tais como:
proceder a selecdo para contratacdo, indicar demissdes
adverténcias de funcionarios; representar a instituicdo perante
Banco Central do Brasil; dar recibos de quantias e valores devidos
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agéncia; proceder a assinatura e liberagdo dos contratos de créditos;
representar a agéncia em reparticdes publicas, dentre outras funcgées.

Reitero o entendimento sentencial de que o fato de o réu exigir
em algumas ocasides a assinatura de dois funcionarios ndo retira o
grau de fidicia depositado em sua pessoa, pois coaduna com o
elevado grau de responsabilidade no mandato outorgado, de modo
que ndo descaracteriza o poder de mando e de decisdo delegados a
autora para o exercicio do cargo gerencial.

Além disso, os demais documentos anexados aos autos
demonstram que a recorrente assinava contratos em seu nome (fl.
560-564), abonava auséncias e controlava férias (fls. 578-584), bem
como realizava avaliacdo de desempenho (experiéncia) dos
empregados subordinados (fls. 585-589), além de assinar cheques
administrativos (fl. 590). Ou seja, praticava os mais diversos atos de
mando e gestdo em nome do réu.

Nesse contexto, entendo que a autora, na condicdo de
autoridade maxima da agéncia em que laborou, ndo estava sujeita a
jornada especial garantida aos bancéarios e sim a regra excepcional
prevista no art. 62 da CLT, porquanto era autoridade maxima na
agéncia na area administrativa, respondendo diretamente ao diretor
administrativo em S&o Paulo, possuia subordinados e exercia
atribuicdo de mando e gestéo.

Logo, enquadrado o empregado na excecdo prevista no art.
62, 11, da CLT, todos os pedidos de horas extras e reflexos, do tempo
desrespeitado do intervalo intrajornada, do art. 384 da CLT e do
sobreaviso formulados na inicial sdo improcedentes.

Por todo o exposto, nego provimento” (fls. 1.228/1.230 —
g.n.).

A reclamante sustenta que, sendo incontroversa a sua condicdo de gerente
administrativo, deve ser reconhecido o seu enquadramento no art. 224, § 2°, da
CLT, uma vez que somente ao gerente geral de agéncia aplica-se o art. 62, I, da
CLT.

Aponta violacdo aos referidos artigos de lei, contrariedade a Sumula 287
desta Corte e transcreve arestos para o confronto de teses.

Constata-se da transcricdo supra, que a decisdo do Tribunal Regional
do Trabalho esta fundamentada, entre outras, nas premissas de que a
reclamante, na condicdo de gerente administrativo, era a autoridade
maxima do setor administrativo na agéncia, ndo havendo ninguém
hierarquicamente superior a ela na unidade, respondendo ela
diretamente ao diretor administrativo do banco, em Sao Paulo; possuia
autonomia para contratar e demitir os funcionarios da area
administrativa; possuia a chave da agéncia; atuava em nome do réu na
condicdo de procuradora; representava a instituicdo perante o Banco
Central do Brasil; representava a agéncia em reparticdes publicas;
assinava contratos e cheques administrativos; abonava auséncias e
controlava férias.

Em face dessas premissas, o Tribunal Regional concluiu que a reclamante
era autoridade maxima da agéncia na &rea administrativa, estando ela
enquadrada na excec¢do do art. 62, 11, da CLT.

N&do obstante, pelo teor da defesa apresentada pelo reclamado, restou
incontroverso nos autos que havia na estrutura da agéncia duas areas
distintas, sendo que o Superintendente era o responsavel pela parte
comercial e a reclamante (Gerente Administrativa) pela parte

administrativa, cada gqual com autoridade maxima sobre o respectivo
setor, ndo havendo qualquer tipo de subordinacdo entre si.
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Na mesma linha, esta consignado na decisdo recorrida que o preposto do
reclamado confessou que “na agéncia e no escritério a autora era a autoridade
méaxima do setor administrativo; que a autoridade maxima do setor comercial era
o superintendente da agéncia” (g.n.).

Com efeito, embora o quadro fatico delineado pelo Regional
evidencie que a reclamante, na condicdo de Gerente Administrativa, era
detentora de elevado grau de fiddcia, tal circunstancia ndo é suficiente
para equipara-la ao gerente geral de agéncia, uma vez ela nao
representava de forma integral o seu empregador na unidade, sendo a
geréncia da agéncia compartilhada com o Superintendente.

Dessa forma, ao contrario do que decidiu o Tribunal Regional do Trabalho,
as atribuicBes da reclamante a incluem na excecdo do art. 224, § 2°, da CLT, e
ndo no art. 62, Il, aplicando-se ao caso a primeira parte da Sumula 287 desta
Corte, a qual registra:

“A jornada de trabalho do empregado de banco gerente de
agéncia é regida pelo art. 224, § 2°, da CLT. Quanto ao gerente-geral
de agéncia bancaria, presume-se 0 exercicio de encargo de gestéo,
aplicando-se-lhe o art. 62 da CLT”

A inaplicabilidade do art. 62, 11, da CLT em hipéteses como a dos autos &
firme na jurisprudéncia desta Corte, a saber:

.)

Ante o exposto, conheco do recurso de revista por violagdo aos arts. 62, Il,
e 224, § 2°, da CLT e por contrariedade a Sumula 287 desta Corte.

(.)

Em face do conhecimento do recurso de revista por violagdo aos arts. 62,
Il, e 224, § 2°, da CLT e por contrariedade a Sumula 287 desta Corte, dou-lhe
provimento para, reconhecendo o enquadramento da reclamante no art. 224, §
2°, da CLT, determinar o retorno dos autos a Vara do Trabalho de origem para
que julgue os pedidos decorrentes da jornada de trabalho, que foram indeferidos

em razdo do seu enquadramento no art. 62, Il, da CLT (horas extras, intervalo
intrajornada, sobreaviso e intervalo do art. 384 da CLT), como entender de
direito.

Ao julgar os Embargos de Declaragdo interpostos pelo reclamado, a
Turma de origem negou-lhes provimento, assentando o seguinte entendimento (fls.
1.439/1.442):

(...) Para a caracterizacdo da confianca prevista no artigo 62, inciso Il, da
CLT, que exclui o gerente do Capitulo da CLT referente a duragdo do trabalho,
necessario se faz comprovar que o exercente da fungdo possui amplo exercicio de
poderes de mando e gestdo, corporificando a substituicido do empregador, ou da
empresa, na conducdo do empreendimento econdmico.

No caso em apreco, conforme descrito na decisdo regional, a autora
comprovou que nao era a autoridade maxima na agéncia bancaria.

Assim, tem-se por ndo configurada a fiducia da reclamante nos termos
estabelecidos pelo art. 62, Il, da CLT.

Ao interpor Embargos a SBDI-1, o reclamado apontou contrariedade
as Sumulas n.%s 126 e 287 do TST, bem como transcreveu aresto Unico para demonstracao
do dissenso jurisprudencial.

Ao exame.
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O Unico modelo apontado (fls. 1.450/1.451), proveniente da SBDI-1,
ostenta o seguinte entendimento, na ementa transcrita:

(...) Entende-se, assim, que os poderes do gerente-geral presumem-se
equiparados aos do proprio empregador, salvo prova em contrario. Suas
atribuicbes devem ser examinadas a luz do principio da primazia da realidade, que
informa o Direito do Trabalho. No caso, ndo ha como se extrair outra
compreensdo que aquela do Regional acerca das atribuicbes do
reclamante. 4. Efetivamente, consta que o autor possuia subordinados e
poderes para admitir, promover e demitir funcionarios, ainda que com a
ratificacdo do gerente regional. Embora a primeira testemunha afirme que a
jornada do autor era controlada pela geréncia regional, informa que ele ndo
registrava a jornada em ponto eletrénico, apenas tendo que informar sua auséncia
para tratar de assuntos pessoais e enviar relatdrios diarios. 5. Assim conclui-se,
tal como o Regional, que o autor exercia efetivo cargo de gestdo, a
inclui-lo na excecéo do art. 62, 11, da CLT.

Do excerto reproduzido, contudo, ndo se extrai o pretendido
dissenso jurisprudencial.

Com efeito, no modelo suso ha registro de que o obreiro "exercia
efetivo cargo de gestdo, a inclui-lo na excegdo do art. 62, 11, da CLT'. No caso dos autos, a
Segunda Turma partiu de premissa fatica distinta, ao consignar que, "conforme descrito na
decisdo regional, a autora comprovou que ndo era a autoridade maxima na agéncia
bancarid'. Assim, em face da diversidade de premissas féaticas, evidencia-se a
inespecificidade do Unico aresto paradigma indicado nos Embargos, a luz da diretriz
consagrada na Sumula n.© 296, I, do TST.

De igual sorte, ndo ha falar em contrariedade a Sumula n.°© 126 do
TST.

No caso, o TRT, mediante acérdao integralmente reproduzido pela
Turma de origem, manteve o enquadramento da obreira nas disposi¢des do artigo 62, I, da
CLT, nos seguintes termos (fls. 1.195/1.198; grifos aditados):

Analisando as provas dos autos, concluo que ndo comporta reformas
deciséo recorrida quanto ao enquadramento na excec¢ao do art. 62, 11, da CLT.

Na colheita da prova oral, a autora afirmou em depoimento que "era
gerente administrativo e hierarquicamente acima dela estava o superintendente
de agéncia" que "ndo anotava seu horario de trabalho, sua jornada era
controlada pelo RH que ficava em Sdo Paulo; que controle se dava por
login no sistema ou via telefone". E ainda "que na agéncia a autora possuia
4 subordinados e no escritério apenas 1 subordinado; que as senhas que a
depoente possuia eram individuais; que o0 acesso da depoente ao
sistema era diferente do acesso realizado pelos  seus
subordinados". Além disso, declarou que possuia senha e chave da

agéncia, do escritério e do cofre; bem como participava do processo
seletivo de candidatos.
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Como se observa, as préprias palavras da autora convergem para a
concluséo de que possuia grau de fiducia elevado da ré e atribui¢cdes que
Ihe conferiam maior autonomia dentro da empresa.

Por sua vez, o preposto da ré declarou que "na agéncia e no
escritério a autora era a autoridade maxima do setor administrativo;
que a autoridade maxima do setor comercial era o superintendente da
agéncia; que a autora possuia autonomia para contratar e demitir os
funcionérios da area administrativa; que a autora fazia toda a selecdo do
candidato e encaminhava a sugestdo de admissdo para Sdo Paulo, onde era
realizado o procedimento de contratacdo"”, as quais ndo destoam das prestadas
pela propria autora.

No mesmo sentido a prépria testemunha ouvida a convite da autora, Sr.
Edio Fabio Kleber, assentou que "a autora exercia o cargo de gerente
administrativo; que a autora possuia entre 1 e 4 subordinados; que na
area administrativa, onde atuava a autora, ndo havia ninguém
hierarquicamente superior a ela na agéncia, mas apenas em S&o Paulo; [...]
que a autora s6 podia assinar documentos em nome do banco em conjunto com
outros gerentes; que a autora participava de entrevistas para a contratagdo de
funcionarios, mas a efetiva contratacdo ocorria por Sao Paulo; que a autora
assinava contratos comerciais, mas sempre em conjunto com a geréncia da area
comercial; [...] que a autora e o superintendente possuiam a chave da agéncia".

Como se observa, a prova testemunhal foi unissona em confirmar as
atividades e a condicdo de autonomia auferida pela recorrente, com total
confianca depositada pelo réu para desempenho de seus misteres.

Para fortalecer a constatacdo acima, a segunda testemunha ouvida em
favor da autora também declarou que "trabalhou no réu de fevereiro/2011 a
maio/2013, tendo atuado na &rea administrativa como caixa executiva e
posteriormente como assistente de gerente; que a superior hierarquica da
depoente era a autora, na area administrativa acima da autora ndo havia
ninguém na agéncia" e que "o superintendente era a autoridade maxima
da agéncia, mas a autora ndo se repostava diretamente ao
superintendente; que a depoente foi entrevista pela autora e pela Sra. Roberta,
que era funcionaria de S&o Paulo; [...] que s6 a depoente, como caixa executiva,
e a autora possuiam a chave do cofre".

Ressalvo que a oitiva da testemunha da ré, por carta precatoria (fls. 998),
Sr. Paulo Filippi Chiella, somente veio ratificar o que ja houvera dito as
testemunhas da autora, no sentido de que "Tratava-se de uma agéncia pequena,
contando com oito ou dez empregados. Respondia a autora diretamente ao
diretor administrativo do banco, em S&o Paulo" que "A autora era
autoridade maxima da agéncia na area administrativa".

As provas documentais coligem para mesmo entendimento, eis que atuava
em nome do réu na condicdo de procuradora, consoante revelam os
documentos de fls. 546-554, tais como: proceder a selecao para
contratacao, indicar demissodes e adverténcias de
funcionarios; representar a instituicdo perante o Banco Central do
Brasil; dar recibos de quantias e valores devidos a agéncia; proceder a
assinatura e liberacdo dos contratos de créditos; representar a agéncia
em reparticdes publicas, dentre outras funcdes.

Reitero o entendimento sentencial de que o fato de o réu exigir em algumas
ocasifes assinatura de dois funcionarios ndo retira o grau de fidlcia depositado
em sua pessoa, pois coaduna com o elevado grau de responsabilidade no
mandato outorgado, de modo que ndo descaracteriza o poder de mando e de
deciséo delegados a autora para o exercicio do cargo gerencial.

Além disso, os demais documentos anexados aos autos demonstram que a
recorrente assinava contratos em seu nome (fl. 560-564), abonava auséncias e




fils.7

PROC. N° TST-E-ED-RR-60-42.2017.5.12.0058

controlava férias (fls. 578-584), bem como realizava avaliacdo de desempenho
(experiéncia) dos empregados subordinados (fls. 585-589), além de assinar
cheques administrativos (fl. 590). Ou seja, praticava os mais diversos atos de
mando e gestdo em nome do réu.

Nesse contexto, entendo que a autora, na condicdo de autoridade
maxima da agéncia em que laborou, ndo estava sujeita a jornada especial
garantida aos bancarios e sim a regra excepcional prevista no art. 62 da CLT,
porquanto era a autoridade maxima na agéncia na area administrativa,
respondendo diretamente ao diretor administrativo em S&o Paulo, possuia
subordinados e exercia atribuicdo de mando e gestéo.

Logo, enquadrado o empregado na excec¢do prevista no art. 62, Il, da CLT,
todos os pedidos de horas extras e reflexos, do tempo desrespeitado do intervalo
intrajornada, do art. 384 da CLT e do sobreaviso formulados na inicial sdo
improcedentes.

Por todo exposto, nego provimento.

A partir do contexto fatico em que inserida a controvérsia,
delimitado no acérdao prolatado pelo TRT de origem, decidiu a Turma do TST que, “embora
0 quadro fatico delineado pelo Regional evidencie que a reclamante, na condicdo de Gerente
Administrativa, era detentora de elevado grau de fiducia, tal circunstancia ndo e suficiente
para equipara-la ao gerente geral de agéncia, uma vez ela ndo representava de forma
integral o seu empregador na unidade, sendo a geréncia da agéncia compartilhada com o
Superintendente’. Trata-se, portanto, de mero reenquadramento juridico dos fatos postos
pela Corte regional, ndo ensejando o reconhecimento de contrariedade a Sumula n.© 126 do
TST.

Sobeja 0 exame da alegada contrariedade a diretriz sufragada na
Sumula n.© 287 do TST

Como se recorda, em sua redacéo original, publicada em 18/3/1988,
orientava o referido verbete sumular que “/o] gerente bancario, enquadrado na previsdo do
§ 2° do art. 224 consolidado, cumpre jornada normal de oito horas, somente ndo tendo jus
as horas suplementares, excedentes da oitava, quando, investido em mandato, em forma
legal, tenha encargos de gestdo e usufrua de padrdo salarial que o distinga dos demais
empregados” (grifamos).

Posteriormente, a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho
aperfeicoou-se para aclarar o entendimento de que, sob a optica da Sumula n® 287, a
exclusdo do empregado bancario do capitulo da CLT atinente a duracdo do trabalho, nos
termos do artigo 62 do referido diploma legal, prescinde da sua investidura em mandato
expresso outorgado pela instituicdo bancéria, conferindo-lhe encargos de gestéo.

Tal evolucdo jurisprudencial culminou com a alteragdo da redacéo
da aludida Sumula, cujo teor, vigente desde 19/11/2003, é o seguinte (grifos aditados):

JORNADA DE TRABALHO. GERENTE BANCARIO. A jornada de trabalho
do empregado de banco gerente de agéncia é regida pelo art. 224, § 2°, da CLT.
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Quanto ao gerente-geral de agéncia bancaria, presume-se o exercicio de
encargo de gestéo, aplicando-se-lhe o art. 62 da CLT.

Toda a controvérsia que precedeu a revisdo da Sumula n.° 287
encontra-se retratada nos seguintes precedentes, norteadores da sua atual redacao:

HORAS EXTRAS. BANCARIO. CARGO DE CONFIANCA. GERENTE.
ARTIGO 62 DA CLT. Afronta o artigo 896 da CLT ac6rddo de Turma do TST que,
mediante a aplicacdo indevida da Simula n® 126, ndo conhece de recurso de
revista pela afronta ao artigo 62 da CLT, a despeito de, na decisédo regional,
resultar comprovado que o empregado — gerente geral — era a autoridade
méaxima da agéncia bancaria, investido dos amplos poderes de mando, gestao e
representacdo. O simples fato de a instancia regional ndo mencionar a
existéncia de mandato expresso ndo descaracteriza, de per si, o
exercicio do cargo de confianca bancario quando presentes os demais
elementos que levem a incidéncia do artigo 62 da CLT. Entendimento
que se robustece com a jurisprudéncia dominante do TST, que, em tais
circunstancias, admite a validade do mandato tacito. Recurso de embargos
conhecido e provido. (EAIRR e RR-770918-18.2001.5.12.5555, SBDI-1, Redator
Designado Ministro Jodo Oreste Dalazen, decisdo publicada em 6/6/2003).

CARGO DE CONFIANGCA — GERENTE BANCARIO - APLICACAO DO ART. 62,
INCISO Il DA CLT. Consoante entendimento firmado pela SDI-Plena do Tribunal
Superior do Trabalho (16/09/1999), o mandato tacito € uma das formas de
mandato legalmente admitidas (Codigo Civil, art. 1.290). Portanto, ndo se exige
que o gerente bancario, enquadrado na regra do artigo 62 da CLT, antes
da modificacdo advinda pela Lei n® 8.966/94, possua mandato formal
para exclui-lo da jornada de 8 horas de trabalho. Recurso de Embargos néo
conhecido. (ERR-607156-72.1999.5.09.5555, SBDI-1, Relator Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, decisdo publicada em 27/6/2003)

EMENTA: HORAS EXTRAS. GERENTE BANCARIO. MANDATO
TACITO. ENQUADRAMENTO NO ART. 62, 11, DA CLT. POSSIBILIDADE. O
enquadramento legal do bancario, para efeito da duracéo da jornada de trabalho,
pode ocorrer, conforme o caso, tanto em relacdo ao art. 224, § 2°, como em face
do art. 62, I, da CLT. In casu, configura-se a hipétese excepcionalmente prevista
na parte final do Enunciado n°® 287 do TST, pelo que ndo se ha falar em
pagamento de horas extras ao gerente bancario. Nesse contexto, o mandato a
ele conferido em forma legal ndo necessariamente significa mandato
escrito, isto porque, consoante entendimento firmado pela douta SDI do
Tribunal Superior do Trabalho, em 16-09-1999, o mandato tacito é uma
das formas legalmente admitidas (Cdédigo Civil Brasileiro, art. 1290).
Portanto, ndo se exige que o gerente bancario, enquadrado na regra do
artigo 62, 11, da CLT, possua mandato formal para exclui-lo da jornada
de 8 (oito) horas de trabalho. E mais, o aludido dispositivo celetario néo
obriga os gerentes a extrapolarem a jornada diaria declinada pelo inciso XIIl do
art. 7° constitucional, mas apenas lhes retira o direito de receber horas extras, ja
gue, acometidos de encargos de gestdo, podem determinar seu proprio horario,
ndo se submetendo, no limite da jornada, ao poder diretivo do empregador. (...).
Recurso de Revista parcialmente conhecido e, em parte, provido. (RR-387253-
22.1997.5.12.5555, 22 Turma, Relator Desembargador Convocado Marcio Ribeiro
do Valle, deciséo publicada em 2/3/2001)
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Assim, nos termos da parte final da Simula n.© 287 do TST — apos
afastada qualquer interpretacdo que conduza a exigéncia de outorga expressa de poderes —,
entende-se que ha presuncéo relativa do exercicio de encargos de gestédo pelo gerente-geral
de agéncia bancaria, “aplicando-se-lhe o art. 62 da CLT".

Relembre-se, ainda, o expresso teor do artigo 62, IlI, da CLT

(destacamos):
Art. 62 - Nao séo abrangidos pelo regime previsto neste capitulo:

..)

Il - os gerentes, assim considerados os exercentes de cargos de
gestdo, aos quais se equiparam, para efeito do disposto neste artigo, os
diretores e chefes de departamento ou filial.

Percebe-se, pois, que o fator determinante para o
enquadramento do empregado bancario na norma do artigo 62, 11, da Consolidagdo das Leis
do Trabalho é o exercicio de cargo de gestéo, quer se trate de gerente, de diretor
ou de chefe de departamento ou filial.

Num tal contexto, para efeito de aplicagdo, ao bancario, da regra
exceptiva do regime de duracdo do trabalho, imp8e-se demonstrar, perante a instancia
de prova, uma das seguintes situagdes:

a) sua condicdo de gerente-geral de agéncia, a prescindir de prova
da atribuicdo de poderes de gestdo, em decorréncia de presuncdo relativa quanto a tais
encargos (Sumula n.© 287 do TST); ou

b) a comprovada investidura em poderes com fidlcia diferenciada,
se exercente de cargo diverso (artigo 62, Il, da CLT).

Significa dizer que, em tese, as disposi¢bes do artigo 62, Il, da CLT,
conquanto se apliquem ao gerente-geral de agéncia — em face de presuncao relativa quanto
aos amplos poderes de mando e gestdo —, a ele ndo se restringem, podendo alcangar outros
empregados, desde que, nesse Ultimo caso, haja prova efetiva dos encargos de gestao.

Ainda conforme a jurisprudéncia recente da SBDI-1 do TST -
inspirada na ratio que informa a diretriz da Sumula n.° 287 do TST -, a gestéo
compartilhada de agéncia, examinada de forma isolada, bem como a submisséo do
empregado a superintendéncia regional, a geréncia regional ou a qualquer outra estrutura
organizacional interna dessa natureza, ndo afasta a aplicacéo do artigo 62, I, da CLT.

Nesse sentido, observem-se 0s seguintes julgados da SBDI-I desta
Corte superior (os grifos ndo sao do original):

RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO
DE REVISTA COM AGRAVO. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LElI Ne°
13.467/2017. BANCARIO. GERENTE COMERCIAL. SUBDIVISAO INTERNA DE
AGENCIA NAS AREAS COMERCIAL E ADMINISTRATIVA. CARACTERIZAGAO COMO
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GERENTE-GERAL. ENQUADRAMENTO NO ART. 62, Il, DA CLT. Esta Subsecédo
firmou tese no sentido de que a gestdo compartilhada de agéncia, na
qual ha gerentes responsaveis pelas diversas areas em que subdividida
a agéncia, em especial nas areas comercial e
administrativaZoperacional, ndo é suficiente para afastar a
caracterizacao do exercicio de cargo de gestao a que se refere o art. 62,

11, da CLT. No presente feito, a aplicacdo do precedente resulta do fato
de ser o _autor, gerente comercial, autoridade maxima na agéncia em

sua area de atuacdo e estar subordinado apenas ao Superintendente
Regional, conforme quadro fatico registrado pelo acérddo regional e
mantido pela Turma, 0 _que enseja seu engquadramento na excecdo
contida no citado dispositivo. Com efeito, a Corte de origem registrou que a
prova oral demonstrou que o autor poderia limitar as promogbes por
merecimento; que ndo havia superior hierarquico na agéncia, pois o
superior ficava em S&o Paulo, e ndo havia um Unico gerente-geral da agéncia,
dividida em duas areas - comercial e operacional; possuia subordinados aos quais
dava ordens e fiscalizava o ponto; visitava clientes; possuia a chave da agéncia e
a senha do alarme; que, em depoimento pessoal, 0 autor admitiu ndo possuir
superior hierarguico na agéncia em que atuava; que se reportava
apenas ao superintendente de Sdo Paulo; e reconheceu gue o0s
atendentes, assistentes e gerentes de contas ou de relacionamento
eram seus subordinados, inclusive fiscalizava-lhes o ponto. A Egrégia
Turma, com base nesse mesmo quadro fatico, concluiu de modo semelhante ao
afirmado pelo Tribunal Regional, no sentido de enquadrar o autor nas disposi¢cdes
insertas no artigo 62, Il, da CLT. Nesse cenario, correta a decisdo embargada que
manteve a improcedéncia do pedido de horas extras, na exata compreensao da
Simula n© 287 do TST. Ressalte-se que a circunstancia de compartilhar o
exercicio de algumas atividades com outros gerentes nao Ihe retira essa condicéo,
pois, como ressaltado pela Turma, a partir da prova colhida pelo Tribunal, ndo
estava ele subordinado a nenhuma pessoa na agéncia e os demais
gerentes lhe eram subordinados. Recurso de embargos conhecido e nao
provido.

(E-ED-ARR-854-61.2012.5.09.0013, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 28/01/2022).

RECURSO DE EMBARGOS. BANCARIO. HORAS EXTRAS. CARACTERIZACAO
COMO GERENTE GERAL. ENQUADRAMENTO NO ART. 62, Il, DA CLT. 1. A Eg. 62
Turma deu provimento ao recurso de revista do reclamante, quanto ao tema.
Concluiu que o compartilhamento das responsabilidades do gerente na agéncia,
sem a proeminéncia do gerente comercial sobre o gerente administrativo, afasta a
configuracdo do cargo de confianca de que trata o art. 62, Il, da CLT. 2. O
referido artigo dispbe: "Ndo sdo abrangidos pelo regime previsto neste capitulo:
(...) Il - os gerentes, assim considerados o0s exercentes de cargos de gestdo, aos
guais se equiparam, para efeito do disposto neste artigo, os diretores e chefes de
departamento ou filial". Quanto ao preenchimento do requisito subjetivo, a
Sumula 287 do C. TST assim orienta: "A jornada de trabalho do empregado de
banco gerente de agéncia é regida pelo art. 224, § 2°, da CLT. Quanto ao
gerente-geral de agéncia bancaria, presume-se o exercicio de encargo de gestéo,
aplicando-se-lhe o art. 62 da CLT". 3. Entende-se, assim, que os poderes do
gerente-geral presumem-se equiparados aos do préprio empregador, salvo prova
em contrario. Suas atribuicbes devem ser examinadas a luz do principio da
primazia da realidade, que informa o Direito do Trabalho. No caso, ndo ha como
se extrair outra compreensdo que aquela do Regional acerca das atribui¢cbes do

reclamante. 4. Efetivamente, consta que o autor possuia subordinados e
poderes para admitir, promover e demitir funcionarios, ainda que com a
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ratificacdo do gerente regional. Embora a primeira testemunha afirme que a
jornada do autor era controlada pela geréncia regional, informa que ele ndo
registrava a jornada em ponto eletrénico, apenas tendo que informar sua auséncia
para tratar de assuntos pessoais e enviar relatorios diarios. 5. Assim conclui-se,
tal como o Regional, que o autor exercia efetivo cargo de gestdo, a
inclui-lo na excecao do art. 62, 11, da CLT. Recurso de embargos conhecido e
provido.

(E-ARR-600-53.2013.5.09.0660, Subsecao | Especializada em Dissidios Individuais,
Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 29/11/2019).

Na fundamentacdo desse ultimo precedente, ressaltou o Exmo.
Ministro Relator que:

"(...) efetivamente, consta que o autor era a major autoridade da
agéncia. Extrai-se do acorddo regional, transcrito pela Turma, que, segundo a

prova oral produzida, [...] o reclamante exercia atividades com graus de fiducia e
autonomia necessarios a sua insercdo na excegdo prevista no art. 62, 11, da CLT"
(fl. 825-PE) e ‘era a autoridade médxima da agéncia" (grifos acrescidos).

No presente caso, repise-se que o Tribunal Regional, ao entender
aplicaveis as disposi¢cdes do artigo 62, Il, da CLT, consignou que a reclamante ocupava 0
cargo de gerente administrativa e, nesse setor, era a autoridade maxima da agéncia,
compartilhando a gestdo com o Superintendente, autoridade maxima na area comercial.
Enfatizou, ainda, o TRT que a reclamante ndo se reportava diretamente ao Superintendente,
subordinando-se apenas a Diretoria Regional, em Sao Paulo.

Ponderou a Corte de origem, a propésito, que “a autora, na
condigdo de autoridade maxima da agéncia em que laborou, ndo estava sujeita a
Jornada especial garantida aos bancarios e sim a regra excepcional prevista no art. 62 da
CLT, porquanto era autoridade maxima na agéncia na area administrativa, respondendo
diretamente ao diretor administrativo em S&do Paulo, possuia subordinados e exercia
atribuicdo de mando e gestdao’ (os grifos foram acrescidos).

Ressaltou, ainda, a Instancia ordinaria que “/ajs provas documentais
coligem para o mesmo entendimento, eis que atuava em nome do réu na condi¢do de
procuradora, consoante revelam os documentos de fls. 546—554, tals como. proceder a
selegdo para contratagdo, indicar demissbes e adverténcias de funcionarios, representar a
Instituicdo perante o Banco Central do Brasil; dar recibos de quantias e valores devidos a
agéncia, proceder a assinatura e liberagdo dos contratos de créditos, representar a agéncia
em repartigées publicas, dentre outras fungdes’. Registrou aquele Tribunal que “os demais
documentos anexados aos autos demonstram que a recorrente assinava contratos em seu
nome (fl. 560—564), abonava auséncias e controlava férias (fls. 578—584), bem como
realizava avaligdo de desempenho (experiéncia) dos empregados subordinados (fls. 585—
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589), além de assinar cheques administrativos (fl. 590). Ou seja, praticava oS mais diversos
atos de mando e gestdo em nome do réu’.

A Segunda Turma do TST, a seu turno, houve por bem conhecer do
Recurso de Revista obreiro, por violacdo dos artigos 62, Il, e 224, § 2°, da CLT e por
contrariedade a Sumula n.© 287 do TST, e, no mérito, deu-lhe provimento para restabelecer
a condenacdo em horas extras excedentes a oitava hora diéria. Ressaltou que “/njdo é
possivel extrair, dos elementos faticos registrados pelo Tribunal Regional, que a reclamante
era a autoridade maxima da agéncid’. Asseverou, ainda, que se trata “de caso de gestao
compartilhada ou segmentada, uma vez que a reclamante, como gerente comercial, era
autoridade maxima do seu setor, enquanto o gerente operacional igualmente era autoridade
maxima do setor respectivo, na mesma agéncia. Ademais, ressaltou a Corte de origem que
“entre gerente operacional e comercial inexistia hierarquia’.

Sucede que, na espécie, muito embora ndo se cuide da
autoridade méxima da agéncia — uma vez que compartilhava a gestdo com o
Superintendente —, ndo se pode desconsiderar que, consoante se infere do teor do acordao
prolatado pelo Tribunal a guo, a reclamante ostentava amplos poderes de gestdo. Atuava
como verdadeira representante da instituicdo bancéria perante o Banco Central do Brasil e
“reparticdes publicas”, inclusive com autonomia para movimentar os recursos financeiros do
empregador, ndo se submetendo as ordens de qualquer outro empregado na agéncia,
subordinando-se apenas a Diretoria Administrativa em S&o Paulo.

Assim, demonstrados, perante a Instancia da prova, os encargos de
gestdo atribuidos a reclamante, for¢coso concluir pelo seu enquadramento nas disposi¢cdes do
artigo 62, Il, da CLT.

Anote-se que, no sentido da tese que ora se sufraga, vem decidindo
esta colenda Subsecdo, no exame de hipdteses substancialmente idénticas, consoante
demonstram os seguintes julgados recentes (grifos aditados):

"RECURSO DE EMBARGOS - INTERPOSICAO SOB A REGENCIA DA LEI N°
13.015/2014 - HORAS EXTRAS - GERENTE COMERCIAL - GERENCIA
COMPARTILHADA DE AGENCIA BANCARIA - ARTIGO 62, Il, DA CLT. Esta
Subsecéo Especializada firmou a tese de que, se a gestdo compartilhada
de agéncia bancaria em segmentos ndo envolve hierarquia nem retira a
autonomia, e o empregado atua na condicdo de autoridade maxima no
ambito comercial, com amplos poderes de mando e gestéo, percebendo
remuneracado superior a 40% do salario, com subordinagdo apenas ao
gerente regional, sua funcdo se enquadra na excecdo contida no art. 62,
11, da CLT, pelo exercicio de encargo de gestao. Precedentes. Embargos
conhecidos e providos".

(E-ED-RR-11068-19.2017.5.03.0138, Subsegdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 05/05/2023).



fls.13

PROC. N° TST-E-ED-RR-60-42.2017.5.12.0058

AGRAVO CONTRA DECISAO DE MINISTRO PRESIDENTE DE TURMA QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO DE EMBARGOS. HORAS EXTRAS. CARGO DE
CONFIANCA. GERENTE COMERCIAL. GERENCIA COMPARTILHADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. Os argumentos apresentados nas razbes do
agravo sdo suficientes para demonstrar a divergéncia jurisprudencial apta a
ensejar a admissibilidade dos embargos. Agravo conhecido e provido. RECURSO
DE EMBARGOS REGIDO PELAS LEIS 13.015/2014 E 13.467/2017. HORAS EXTRAS.
CARGO DE CONFIANCA. GERENTE COMERCIAL. GERENCIA COMPARTILHADA.
AUSENCIA DE CONTROLE DE JORNADA. Cinge-se a controvérsia ao
enquadramento do empregado bancario no art. 224, § 2°, ou no art. 62, II,
ambos da CLT, em caso no qual o acérdao turmario registra tratar-se de geréncia
com gestdo compartilhada, sem hierarquia entre os gerentes comercial e
operacional, atuando o reclamante como gerente comercial. O TRT afirma que na
area de atuacéo do reclamante (geréncia comercial) ele era a autoridade maxima.
Houve ainda descricdo de dados faticos para demonstrar poderes de mando,
gestdo e representacdo do empregador. E de fundamental importancia
observar que o reclamante néo tinha superior hierarquico na agéncia e
ndo ha qualquer elemento a demonstrar que ele estava submetido a
controle de horario. Ele proprio afirmou em juizo que ndo registrava
ponto, o que corrobora a constatacdo de ser ele a autoridade maxima na
area comercial da agéncia. A autodeterminagdo da jornada, que justifica
inclusive a constitucionalidade do art. 62 da CLT frente ao que prevé o art. 7.°,
X1l da Constituicdo Federal, impede enquadrar o reclamante na regra do artigo
224, 82°, da CLT na forma como decidido no ac6rddo turmdério, ora impugnado.
Nesse mesmo sentido, esta Subsecdo, no julgamento do Proc. Proc. E-ED-ARR-
854-61.2012.5.09.0013, fez incidir a regra do art. 62, Il, da CLT em caso no qual
o reclamante foi reconhecido como autoridade maxima da agéncia bancéaria na
area comercial, vinculado somente ao superintendente regional, sem haver
controle de jornada. Impde-se, pois, restabelecer a decisdo do Tribunal Regional
na parte em que reconheceu o enquadramento do autor no art. 62, Il, da CLT e
excluiu da condenacao as parcelas decorrentes. Recurso de embargos conhecido e
provido".

(E-RR-2516-89.2012.5.09.0068, Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais,
Relator Ministro Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT 28/01/2022).

Num tal contexto, conclui-se que, ao invocar a diretriz da Sumula
n.© 287 do TST para afastar a aplica¢do, ao caso dos autos, das disposi¢coes do artigo 62, II,
da CLT, a Segunda Turma acabou por contrariar o referido verbete sumular, por ma
aplicagéao.

Acresca-se, por fim, que os fundamentos aqui externados foram por
mim declinados oralmente na sessdo de julgamento dos presentes Embargos, nos seguintes
termos:

“Para mim parece importante, neste caso concreto, distanciar-nos da
discussdo sobre a caracterizacdo do exercicio da condicdo de Gerente-Geral de
Agéncia. O art. 62, Il, da CLT ndo faz referéncia a Gerente-Geral, refere-se a
gerentes com poderes de mando e gestdo. Este Tribunal, tentando simplificar o
debate — muitos anos atras —, € que instituiu a regra de que quanto ao Gerente-
Geral presumisse 0 exercicio de encargos de mando e gestdo, exatamente porque
tinhamos discussdes longas — como esta que estamos tendo aqui —, para apurar
se os poderes revelados pelo Tribunal Regional revelavam ou néo efetivo exercicio
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de encargos de mando e gestdo. Porém, isso ndo afasta o comando legal no
sentido de que, se houver elementos que permitam concluir que o Gerente, seja
ele Gerente-Geral ou ndo, efetivamente exerce poderes de mando e gestéo,
caracterizando-se como o alter ego do empregador, ele estara enquadrado no art.
62, Il, da CLT, salvo, se ficar demonstrado uma relacdo hierarquica de
subordinacdo a qualquer outra autoridade na agéncia — denomine-se ela de
Gerente, Superintendente, Diretor, ou 0 que seja. Nesse sentido, ha precedente
recente da SDI, de maio de 2023, tratando exatamente da hipdtese de geréncia
compartilhada, de relatoria da Ministra Cristina Peduzzi, em que se afirma: “Esta
Subsecdo Especializada firmou a tese de que, se a gestdo compartilhada de
agéncia bancaria em segmentos ndo envolve hierarquia nem retira a autonomia, e
0 empregado atua na condi¢do de autoridade méaxima no ambito” — neste caso,
comercial — “com amplos poderes de mando e gestdo, percebendo remuneracéo
superior a 40% do salario (...) se enquadra na excec¢do contida no art. 62, I, da
CLT”. Ressalto que essa decisdo da SDI reforma uma decisdo minha na 6.2 Turma
em que eu aplicava a tese — ja superada, reconheco — de que a existéncia de
geréncia compartilhada afastaria o enquadramento do art. 62, Il, da CLT. Entéo
me parece que o norte atual da jurisprudéncia da Corte é esse. O que ha de se
averiguar é, se ha o exercicio de encargos de mando e gestdo e se ha
comprometimento da autonomia e independéncia do empregado inerente a sua
condigdo de fiducia diferenciada. E, no caso concreto, o que se colhe? De fato, em
certa altura, refere-se a um depoimento que afirma que o Superintendente era a
autoridade maxima da agéncia, mas, por outro lado, em outro, a testemunha da
autora afirma que a autora era a autoridade maxima da agéncia na area
administrativa. Mais adiante, apura-se que ela reportava-se diretamente a matriz
em Sao Paulo. A conclusdo do Tribunal Regional, examinando o quadro fatico
probatério, € a de que a autora era autoridade maxima da agéncia, na area
administrativa, respondendo diretamente ao Diretor em Sdo Paulo, tinha
subordinados e exercia atribuicbes de mando e gestdo. Quer me parecer que,
diante desse quadro fatico e mesmo se formos ao exame detalhado das fun¢bes
descritas pelo Tribunal Regional, ali se encontra: proceder a selecdo para
contratacdo, indicar demissdes e adverténcias — ou seja, poder disciplinar —,
proceder a assinatura e liberacdo de contratos, representar a agéncia em
reparticdes publicas. Além disso, abonava auséncias e controlava férias, avaliava o
desempenho dos empregados a ela subordinados — ou seja, elementos que
efetivamente corroboram a conclusdo do Tribunal Regional, no sentido que se
tratava de autoridade investida em fidlcia especial. De tal sorte que, diante desse
quadro, a meu ver, a Turma, ao reconhecer contrariedade a Sumula n.°© 287 do
TST, data venia, incorreu na sua ma aplicacdo, 0o que, a meu juizo, justifica o
conhecimento do recurso de embargos e conduz, no mérito, ao seu provimento.

(..)).

Eis as razbes pelas quais acompanhei o douto voto proferido pelo
Exmo. Ministro Breno Medeiros, Redator Designado para o ac6rddo, no sentido de
conhecer do Recurso de Embargos empresarial, por méa aplicacdo da Sumula n.°© 287 do
TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para “restabelecer o acorddo regional quanto ao
enquadramento da reclamante nas disposigbes do art. 62, 11, do TST, com a consequente
improcedéncia dos pedidos de horas extras e reflexos, intervalo intrajornada, repouso do
art. 384 da CLT, e sobreaviso’.
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Brasilia, 31 de agosto de 2023.

LELIO BENTES
CORREA:36362 :

LELIO BENTES CORREA
Ministro Presidente do TST
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