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TST-E-RR-333-16.2020.5.07.0006
Embargante ISAAC LUIS DA SILVA FERREIRA
Embargados MSC CRUISES S.A. E OUTROS.
MALR/vIn

VOTO DIVERGENTE
Ministro Alexandre Luiz Ramos

Trata-se de recurso de embargos contra decisdo exarada pela 42
Turma desta Corte, que deu provimento ao recurso de revista da Reclamada, quanto ao
tema "CONTRATACAO EM TERRITORIO NACIONAL. PRESTACAO DE SERVICOS EM
NAVEGACAO NA COSTA BRASILEIRA E EM AGUAS INTERNACIONAIS. EMBARCACAO
ESTRANGEIRA. LEGISLACAO APLICAVEL", para afastar a aplicacdo da legislacdo
trabalhista nacional e, consequentemente, julgar improcedentes os pedidos formulados
na reclamacao trabalhista.

Por unanimidade, esta Subsecdo Especializada em Dissidios
Individuais 1 conheceu do recurso de embargos, por divergéncia jurisprudencial e, no
meérito, por maioria, deu-lhe provimento para restabelecer o acérddo regional, no
particular, fixar a incidéncia da legislacdo brasileira de protecdo ao trabalho, naquilo
que ndo for incompativel com o disposto na Lei n® 7.064/82, quando mais favoravel do
que a legislacao territorial, no conjunto de normas e em relacdo a cada matéria, nos
termos do artigo 3° da citada norma.

Passo a analise.
Consta do acordao recorrido:

CONTRATOS POR PRAZO DETERMINADO. ATIVIDADE EM NAVIOS DE
CRUZEIRO. SAZONALIDADE RECONHECIDA. UNICIDADE
CONTRATUAL INEXISTENTE. PRESCRICAO BIENAL

Postulam as reclamadas a reforma da sentenca para o fim de que
"deve ser afastada a declaracdo da natureza indeterminada do
contrato e, ato continuo, devera ser decretada a prescri¢ao bienal
extintiva, de tudo que anteceder a data de 22/04/2018, sob pena de
afronta ao art. 7°, XXIV, da Constituicdo Federal. Bem como deve ser
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reconhecida a rescisdo do ultimo contrato como sendo por justa causa,
e, como consectario logico de tudo, devera ser extirpado da
condenacdo o pagamento das parcelas rescisorias correlatas.”

Neste ponto, assiste razao as recorrentes.

Da anadlise dos autos, conclui-se que a dura¢do dos contratos
firmados pelo reclamante estava vinculada a dura¢do das temporadas
de cruzeiro, atividade cuja natureza transitéria justifica a
predetermina¢do do prazo do contrato, enquadrando-se, pois, no art.
443, 8 2°,"a", da CLT.

A transitoriedade dos cruzeiros maritimos, de igual sorte, permite
qgue haja contrata¢des sucessivas no interregno de 6 meses, sem que 0
prazo do contrato se torne indeterminado, enquadrando-se a atividade
na excecdo prevista na parte final do art. 452 da CLT.

Assim, os contratos a termo firmados pelo autor sdo plenamente
validos, nao havendo que se falar em unicidade contratual.

Vale esclarecer que o fato de as empresas seguirem em atividade
durante todo o ano ndo desvirtua a sazonalidade das temporadas e,
tampouco, transforma contratos a termo em contratos por prazo
indeterminado, eis que a continuidade do empreendimento constitui
conditio sine sine qua non de sua prépria existéncia.

Nesse sentido, ja decidiu esta colenda Primeira Turma, por
unanimidade, no julgamento de caso idéntico, de nossa relatoria, nos
autos do processo n° 0001007-05.2017.5.07.0004, Julgado em 13 de
agosto de 2020, que

"Da analise dos autos, conclui-se que a duracdo dos
contratos firmados pelo reclamante estava vinculada a
duracao das temporadas de cruzeiro, atividade cuja natureza
transitéria justifica a predeterminagao do prazo do contrato,
enquadrando-se, pois, no art. 443,8 2°, "a", da CLT.

A transitoriedade dos cruzeiros maritimos, de igual
sorte, permite que haja contratacdes sucessivas no
interregno de 6 meses, sem que o prazo do contrato se tome
indeterminado, enquadrando-se a atividade na excecdo
prevista na parte final do art. 452 da CLT.
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Assim, os contratos a termo firmados pelo autor sdo
plenamente validos, ndo havendo que se falar em unicidade
contratual.”

Em consequéncia do exposto, deve ser reformada a decisdo de
primeiro grau e decretada a prescricdo bienal das pretensdes relativas
ao contrato ocorrido de 11/03/2017 a 2/11/2017, extinguindo-se o feito
com resolucdo do mérito no tocante ao mesmo, nos termos do art.
487, H, do NCPC, e em relacdo aos contratos de trabalho mantidos
entre as partes vigentes nos periodos de 13.01.2018 a 12.08.2018, de
05.12.2018 a 05.07.2019 e de 06.12.2019 a 19.02.2020, reconhecer a
rescisdo por decurso do prazo determinado do pacto, e considerando
a auséncia do comprovante de quitagdo respectiva, reconhecer,
ademais, que sao devidas as seguintes verbas ao reclamante: | - DO
CONTRATO NO PERIODO DE 13/01/2018 A 12/08/2018: 13°. Salario
proporcional (7/12); férias proporcionais (7/12), acrescidas de 1/3 e,
FGTS do periodo correspondente, incidente sobre salarios e 13°
Salarios do periodo. Il - DO CONTRATO NO PERIODO DE 5/12/2018 A
5/07/2019: 13°. Salario proporcional 2018 (01/12); 13°. Salario
proporcional 2019 (06/12); férias proporcionais 2018/2019 (07/12),
acrescidas de 1/3 e, FGTS do periodo correspondente, incidente sobre
salarios e 13°. Salarios do periodo; HI - DO CONTRATO NO PERIODO DE
06/12/2019 A 19/02/2020: 13°. Salario proporcional 2019 (1/12); 13°.
Salario proporcional 2020 (2/12); férias proporcionais 2019/2020 (2/12),
acrescidas de 1/3 e, FGTS do periodo correspondente, incidente sobre
salarios e 13°. Salarios do periodo.

Sentenca recorrida reformada, no aspecto.

Como se observa, a Corte Regional decidiu que “considerando,
pois, a perfeita identidade fatica entre a vertente lide e aquelas outras ja analisadas por esta
Corte, sobretudo por esta colenda 1° Turma Recursal, forcoso ratificar a deciséo recorrida,
mantendo-se integro o entendimento no sentido de que as relacbes de trabalho ou de
emprego firmadas entre trabalhadores brasileiros, recrutados ou pré-contratados ou
contratados no Brasil, e as empresas que exploram o turismo de cruzeiros, ainda que ocorra
a prestacdo laboral em dguas internacionais, se aplica a Lei Nacional deste Pais”.
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E incontroverso que o Reclamante foi contratado no Brasil para
prestar servicos em embarcacao de bandeira estrangeira.

O setor de cruzeiros maritimos, além de gerar postos de trabalho
de forma direta e indireta na economia brasileira, igualmente incrementa o comércio
das regides portuarias em virtude dos gastos dos turistas nas cidades de embarque e
desembarque, além da gerac¢do na cadeia produtiva de apoio ao setor.

As diferentes interpretacdes dos dispositivos legais que
regulamentam as rela¢fes de trabalho do turismo maritimo tém gerado controvérsias
que ndo cessam de florescer em nossos Tribunais Regionais, a exemplo da 2?, 57, 63, 72,
97,123 132 e 207, 21% regibes da Justica do Trabalho, ora entendendo pela aplicacdo das
normas internacionais para reger essas situacfes, ora admitindo a incidéncia da
legislacao brasileira. Tal controvérsia clama, portanto, por uma uniformizacao urgente
da jurisprudéncia por parte desta mais alta Corte Trabalhista.

Ha alguns julgados desta Corte Superior entendendo, tal como a
Corte de origem, pela aplicacdo da legislacdo brasileira quando mais benéfica ao
trabalhador brasileiro que atua no exterior, com base no principio da protecdo, cujo
cerne repousa na Lei n°® 7.064/82.

Em que pesem as respeitaveis opinides em sentido contrario,
entendo que independentemente do local da contratacdo ou do pais no qual se
executam os servicos, é inafastavel a regra geral de que a ativacdao envolvendo
tripulante de embarcac¢ao é regida pela lei do pavilhdo ou da bandeira, e ndo pela

legislacdo brasileira.

Isso porque a Lei n° 7.064/1982 regula a situagdo de
trabalhadores contratados no Brasil ou transferidos por seus empregadores para
prestar servicos no exterior (Art. 1°). Sdo duas hipéteses distintas: (i) contratacdo no
Brasil para trabalhar no exterior e (ii) transferéncia para trabalhar no exterior. Na
primeira hipdtese, a Lei expressamente remete a aplicacdo da lei do pais da prestac¢ao
dos servicos, como infere-se da literalidade do art. 14:
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Art. 14 - Sem prejuizo da aplicacao das leis do pais da prestacdo
dos servicos, no que respeita a direitos, vantagens e garantias trabalhistas e
previdencidrias, a empresa estrangeira assegurara ao trabalhador os direitos a ele
conferidos neste Capitulo. (grifei)

As garantias da Lei dizem respeito aquelas previstas nos artigos
15 e seguintes, como custeio de passagens aéreas de ida, de volta e em férias.

O art. 3° da Lei n° 7.064/1982 integra o Capitulo Il que trata "Da
Transferéncia", assim considerada no caso de:

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, considera-se transferido:

| - o empregado removido para o exterior, cujo contrato
estava sendo executado no territério brasileiro;

Il - o empregado cedido a empresa sediada no estrangeiro,
para trabalhar no exterior, desde que mantido o vinculo
trabalhista com o empregador brasileiro;

[l - o empregado contratado por empresa sediada no
Brasil para trabalhar a seu servigo no exterior. (grifei)

Cabe notar que nenhuma das hipoteses previstas no artigo
acima transcrito contempla o caso do tripulante brasileiro contratado diretamente por
embarcacdo estrangeira, de forma que ndo se pode aplicar a regra do art. 3° cujo
pressuposto inarredavel é a existéncia de transferéncia para trabalhar no exterior.
Ressalte-se que é incontroverso nos autos que a relacdo juridica se refere a contratacdo
de empregado brasileiro para trabalhar a bordo de navio de cruzeiro que navega em
aguas nacionais e internacionais, de bandeira estrangeira.

A busca por tratamento uniforme na atividade de transporte
maritimo internacional tem sido a ténica da Organizacao Internacional do Trabalho.
Ademais, o proprio direito trabalhista brasileiro prima pelo tratamento isonémico dos
trabalhadores num mesmo estabelecimento, o que pode ser constatado no art. 461
(isonomia salarial) e no art. 5° (trabalho igual, salario igual) ambos da CLT. Ora, ndo teria
sentido o sistema trabalhista brasileiro primar pela igualdade, mas os &rgdos de
protecdo ao trabalhador agirem no sentido de gerar desigualdade em navios de
cruzeiro.
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Diante da auséncia de incorporacao da Convencdo Internacional
de Trabalho Maritimo ao ordenamento juridico brasileiro, impde-se lancar mao do
Cédigo de Bustamante, aprovado no Brasil pelo Decreto n° 5.647/1929 e promulgado
pelo Decreto n° 18.871/2009, por forca do disposto no art. 178 da Constituicdo Federal.

Nas rela¢des de trabalho dos maritimos, cujos servicos sao
executados, na maior parte, em alto-mar, o Direito Internacional reconheceu como
elemento de conexdao a lei do pavilhdo ou da bandeira do navio, estabelecendo a
observancia da normatizacdo existente no pais em que se encontra matriculada a
embarcacao.

Com efeito, ao trabalho executado em embarcag¢des, por ndo se
fixar em um unico local, visto que é inerente a atividade maritima a movimentacdo
constante, deve-se aplicar a lei da bandeira, nos termos dos art. 274, 279 e 281, Cédigo
de Bustamante, que assim dispdem:

"Art. 274. A nacionalidade dos navios prova-se pela
patente de navegacdao e a certiddo do registro, e tem a
bandeira como sinal distintivo aparente.

Art. 279. Sujeitam-se também a lei do pavilhdo os
poderes e obrigacBes do capitdo e a responsabilidade dos
proprietarios e armadores pelos seus atos.

Art. 281. As obrigacdes dos oficiais e gente do mar e a
ordem interna do navio subordinam-se a lei do pavilhdo."

A referida locugao “gente do mar” designa "toda e qualquer pessoa
empregada, contratada ou que trabalhe em qualquer fungdo a bordo de uma embarcacdo,
que ndo seja de guerra e que esteja dedicada habitualmente a navega¢do maritima",
conforme art. 1° item 1, da Convencao n° 185 da Organizacdo Internacional do
Trabalho - OIT, promulgado pelo Brasil através do Decreto Presidencial n® 8.605/2015.

Assim, o elemento de conexdo regente dos contratos de trabalho
dos tripulantes maritimos é a lei do Estado de registro do navio (lei do pavilhdo ou
bandeira), visto que os trabalhadores em navios de cruzeiro, que navegam em aguas
internacionais e nacionais mantém uma relacdo impar, diante da prestacao de servicos
perante paises diversos, bem como diante da coexisténcia de tripulantes de multiplas
nacionalidades em um mesmo navio.
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Por tal razdo, ndo ha incidéncia do principio do centro de
gravidade (most significant relationship), o que levaria a situa¢bes limitrofes da
prevaléncia do tempo de navegacdo em aguas nacionais, internacionais ou estrangeiras,
com risco de tratamento diferenciado da tripulacdo, em flagrante violacdo das normas
de direito internacional privado e do art. 178 da Constitui¢do Federal.

Cumpre igualmente destacar o disposto no art. 94 da Convencdo
das Nag¢des Unidas sobre o Direito do Mar, Editada em 1982, ratificada pelo Brasil e
vigente a partir de 16/11/1994, igualmente prescreve:

"ARTIGO 94

Deveres do Estado de Bandeira

1. Todo Estado deve exercer, de modo efetivo, a sua
jurisdicdo e seu controle em questdes administrativas,
técnicas e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira.

2. Em particular, todo Estado deve:

[...]

b) exercer a sua jurisdicdo de conformidade com o seu
direito interno sobre todo o navio que arvore a sua
bandeira e sobre o capitdo, os oficiais e a tripulacdo, em
questdes administrativas, técnicas e sociais que se
relacionem com o navio." (grifei)

A referida norma reforca a obrigatoriedade de observancia da lei
do pavilhdo ou da bandeira, ou seja, a aplicacao as relacdes de trabalho da legislacdo do
pais no qual esta matriculada a embarcacgao.

Entender de forma diversa é inviabilizar empreendimentos dessa
espécie, pois a bordo de embarcacdes de cruzeiros ha empregados de diversas
nacionalidades. Aplicar a legislacdao do pais de cada um deles seria inviavel. Tal situacao
poderia resultar em clara disparidade no tratamento dos tripulantes, pois para a
mesma forma de prestacdo de servicos teriamos a aplicacdo de legislacdes diversas,
umas com mais beneficios do que outras.

A Quarta Turma, que represento na SbDI-1, ja teve oportunidade
de julgar caso semelhante, conforme se observa do seguinte julgado:



fls.8

Poder Judiciario
; Justica do Trabalho
#y Tribunal Superior do Trabalho

"[...] 3. TRABALHO EM NAVIO DE CRUZEIRO SOB BANDEIRA
ESTRANGEIRA. PRE-CONTRATACAO NO BRASIL. PRESTACAO DE
SERVICOS NA COSTA BRASILEIRA E EM AGUAS DE OUTROS
PAISES. GENTE DO MAR. CONFLITO DE LEIS NO ESPACO.
LEGISLACAO APLICAVEL. LEI DO PAVILHAO (CODIGO DE
BUSTAMANTE). 1) A industria do transporte maritimo internacional,
inclusive de cruzeiros turisticos, tem carater global, seja quanto a
nacionalidade dos navios (pavilhdo), seja quanto a diversidade de
nacionalidades da tripulacdo, impondo-se que a gente do mar tenha protecéo
especial e uniforme numa mesma embarcacdo. A concepc¢éo de aplicacdo da
legislacdo brasileira aos tripulantes brasileiros contratados por navios
estrangeiros ndo se sustenta diante da realidade da atividade econémica
desenvolvida pelas empresas estrangeiras de cruzeiros maritimos, pois, se
assim fosse, em cada navio haveria tantas legislacdes de regéncia quanto o
numero de nacionalidades dos tripulantes. Num mesmo navio de cruzeiro
maritimo, todos os tripulantes devem ter o mesmo tratamento contratual, seja
no padrdo salarial, seja no conjunto de direitos. Reconhecer ao tripulante
brasileiro - contratado para receber em dolar - direitos ndo previstos no
contrato firmado, conduziria a quebra da isonomia e subversao da ordem e da
autoridade maritima, uma vez que os proprios oficiais poderiam questionar
suas obrigacdes a luz da legislacéo de sua nacionalidade, em desrespeito a lei
do pavilhdo. Dai porque ser imperativo a aplicacéo , para todos os tripulantes
, da lei do pavilh@o, como expressamente prescreve o art. 281 da Convencao
de Direito Internacional Privado (Codigo de Bustamante, ratificado pelo
Brasil e promulgado pelo Decreto 18.791/1929): " As obrigac6es dos oficiais
e gente do mar e a ordem interna do navio subordinam-se a lei do pavilhdo ".
I1) As tratativas preliminares para a contratacdo de trabalhador , iniciadas em
territorio brasileiro por empresa de agenciamento e arregimentacdo de
trabalhadores para prestar servico a bordo de embarcagédo estrangeira com
transito pela costa brasileira e em aguas internacionais, nao permitem
concluir que a contratacdo se deu em solo brasileiro, pois a efetivacdo do
contrato somente ocorre com a convergéncia de vontades das partes
envolvidas. Agéncia de recrutamento atua na aproximacdo das partes
contratantes, sem que se torne parte nas relagdes de trabalho dai decorrentes
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(Convencdo 181 da Organizacao Internacional do Trabalho - OIT, Art. 1°, 1,
a. 1) Inaplicavel a Lei n° 7.064/82, cujo pressuposto é a contratacdo de
trabalhadores no Brasil ou transferidos por seus empregadores para prestar
servigo no exterior, hipotese ndo revelada pelas premissas faticas constantes
no Acorddo Regional, de forma que a legislacdo brasileira ndo pode ser
invocada sob o fundamento de ser mais benéfica ao trabalhador brasileiro
que atua no exterior. O art. 3° da referida Lei se aplica na situacdo de
empregado transferido para o exterior, hipdtese que nao se ajusta ao caso dos
autos. A propria Lei n° 7.064/82 prevé a inaplicabilidade da legislacdo
brasileira para 0 empregado contratado por empresa estrangeira (artigos 12 e
seguintes). V) Assim, a legislacédo brasileira ndo é aplicavel ao trabalhador
brasileiro contratado para trabalhar em navio de cruzeiro, (1) por tratar-se de
trabalho maritimo, com prestacdo de servicos em embarcacdo com registro
em outro pais; (2) porque nao se cuida de empregado contratado no Brasil e
transferido para trabalhar no exterior. O fato de a selecéo e atos preparatorios
terem ocorrido no Brasil ndo significa, por si s, que o local da contracdo
ocorreu em solo brasileiro; (3) o principio da norma mais favoravel tem
aplicacdo quando ha& antinomia normativa pelo concurso de mais de uma
norma juridica validamente aplicavel a mesma situacéo fatica, o que ndo € a
hipdtese do caso concreto, pois ndo ha concorréncia entre regras a serem
aplicaveis, mas sim conflito de sistemas . V) Ademais, independentemente
do local da contratacdo ou do pais no qual se executam 0S Servicos, €
inafastavel a regra geral de que a ativacdo envolvendo tripulante de
embarcacdo é regida pela lei do pavilhdo ou da bandeira, e ndo pela
legislacdo brasileira (Cdédigo de Bustamante, ratificado pelo Brasil e
promulgado pelo Decreto 18.791/1929). VI) Demonstrado que a prestacdo
de trabalho ocorreu em embarcacao estrangeira, independentemente de ter
navegado em todo ou em parte em aguas brasileiras, ndo ha falar em
aplicacdo da lei brasileira. Assim, ndo ha incidéncia do principio do centro de
gravidade ( most significant relationship ), o que levaria a situacdes
limitrofes da prevaléncia do tempo de navegacdo em aguas nacionais,
internacionais ou estrangeiras, com risco de tratamento diferenciado da
tripulacdo, em flagrante violacdo das normas de direito internacional privado
e do art. 178 da Constituicdo Federal . VII) O Supremo Tribunal Federal
firmou tese em repercussao geral (Tema 210) no sentido de prevaléncia, com
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arrimo no art. 178 da Constituicdo Federal, de tratados internacionais sobre a
legislacdo brasileira, especificamente no caso de indenizacdo por danos
materiais por extravio de bagagens em voos internacionais, caso em que
devem ser aplicadas as convencdes de Varsovia e Montreal em detrimento do
Caodigo de Defesa do Consumidor. A tese firmada restou assim editada: "Nos
termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e os tratados
internacionais limitadores da responsabilidade das transportadoras aéreas de
passageiros, especialmente as Convencdes de Varsdvia e Montreal, tém
prevaléncia em relacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.” A ratio desta
tese de repercussao geral deve ser aplica ao presente caso, pois diz respeito a
conflito de legislagdo nacional com aquelas previstas em acordos
internacionais, essencialmente a discussdo ora travada. VIII) Recurso de
revista provido para afastar a condenacdo com base na legislacao trabalhista
nacional e, consequentemente, julgar improcedentes os pedidos formulados
na reclamacao trabalhista " (RR-1829-57.2016.5.13.0005, 42 Turma, Relator
Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 01/02/2019).

Relevante observar que o Supremo Tribunal Federal firmou tese
em repercussao geral (Tema 210), no RE 363.331/RJ, nos seguintes termos: "Nos termos
do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e os tratados internacionais limitadores
da responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as
Convencgdes de Varsovia e Montreal, tém prevaléncia em rela¢éo ao Codigo de Defesa do
Consumidor", resultando assim ementada:

Recurso extraordindrio com repercussao geral. 2. Extravio de
bagagem. Dano material. Limitacdo. Antinomia. Convencdo de
Varsévia. Codigo de Defesa do Consumidor. 3. Julgamento de mérito. E
aplicavel o limite indenizatério estabelecido na Convencao de Varsovia
e demais acordos internacionais subscritos pelo Brasil, em relacdo as
condenag¢des por dano material decorrente de extravio de bagagem,
em voos internacionais. 5. Repercussao geral. Tema 210. Fixacdo da
tese: "Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas
e os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as Convencdes
de Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao Cdédigo de
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Defesa do Consumidor". 6. Caso concreto. Acorddao que aplicou o
Cédigo de Defesa do Consumidor. Indenizacdo superior ao limite
previsto no art. 22 da Convencdo de Varsévia, com as modificacdes
efetuadas pelos acordos internacionais posteriores. Decisdo recorrida
reformada, para reduzir o valor da condenacao por danos materiais,
limitando-o ao patamar estabelecido na legislacdo internacional. 7.
Recurso a que se da provimento. (STF, RE 363.331/R), Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 13.11.2017).

Apesar de tratar sobre questao de Direito do Consumidor, a ratio
deve ser adotada, uma vez que o tema de fundo é exatamente o mesmo: saber da
definicdo de qual fonte normativa deve prevalecer, se a legislacdo brasileira ou os
acordos internacionais, conforme regra do art. 178 da Constituicdo. Assim como no
caso da repercussdo geral, aqui a questdao pode ser enfrentada sobre varios aspectos,
cabendo referir que a ordem econdmica constitucional ndo é orientada unicamente
pela defesa do trabalhador, mas também pela livre iniciativa e desenvolvimento
nacional e regional (CF, art. 170, IV e VII). Neste sentido, oportuno enfatizar que a
atividade de cruzeiros maritimos incrementa varias regiées nacionais em que o turismo
atua como meio de distribuicdo de renda, seja pela empregabilidade, seja pelo gasto
que os turistas realizam na localidade.

De fato, independentemente de ser cruzeiro maritimo ou
transporte aéreo, o certo que é o art. 178 da Constituicdo expressamente remete a
ordenacdo juridica aos acordos internacionais:

Art. 178. A lei dispora sobre a ordenacdo dos transportes
aereo, aquético e terrestre, devendo, quanto a ordenacdo do
transporte internacional, observar os acordos firmados pela
Unido, atendido o principio da reciprocidade. (grifei)

E nem poderia ser diferente, pois, ao ser signatario do Cédigo de
Bustamante, aprovado na sexta Conferéncia Internacional Americana, em Havana -
Cuba, o Brasil, ap6s sua promulgacdo pelo Decreto n° 18.871/29, ndo pode
desconsidera-lo e, ao mesmo tempo, violar a prescri¢do do art. 178 da Constituicao.



fls.12

Poder Judiciario
Justica do Trabalho
» Tribunal Superior do Trabalho

Diante do exposto, peco vénia para dissentir da tese exposta
pelo voto condutor e APRESENTO VOTO DIVERGENTE, no sentido de ndo conhecer do
recurso de embargos.

Brasilia, 24 de novembro de 2023.
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