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[UNTADA DE VOTO CONVERGENTE, COM RAZOES DIVERSAS

GMEV/FR

O voto condutor, com o qual convergi na conclusdo, conheceu e
proveu os embargos de divergéncia para restabelecer o acérddo regional que
entendera inexistir nulidade a ser declarada pelo fato de o juiz de piso indeferir o
depoimento pessoal da parte autora.

O fundamento adotado pelo d. Relator foi o de que “Esta Corte
tem firmado o entendimento de que o indeferimento do depoimento pessoal da parte
adversa nédo configura cerceamento do direito de defesa, haja vista que no Processo do
Trabalho a oitiva pessoal dos litigantes constitui faculdade do juiz, consoante o disposto no
art. 848 da CLT, segundo o qual “terminada a defesa, seguir-se-d a instru¢do do processo,
podendo o presidente, ex officio ou a requerimento de qualquer juiz tempordrio, interrogar
os litigantes”. Trata-se de prerrogativa exclusiva do magistrado, a quem o legislador conferiu
amplos poderes na dire¢@o do processo (art. 765 da CLT), sendo-lhe autorizado indeferir
provas que entender intteis ao deslinde da controvérsia. O art. 385 do CPC/15, ao conferir a
uma das partes a prerrogativa de requerer o depoimento pessoal de outra, disciplina
questdo ja tratada no texto consolidado, de maneira que, ndo havendo vdcuo legislativo, é
inviavel a sua aplicagdo ao Processo do Trabalho, por for¢a dos arts. 769 da CLT e 15 do
CPC. Precedentes. Recurso de embargos conhecido e provido.”

Restou vencida a divergéncia inaugurada pelo Excelentissimo
Ministro Augusto César Leite de Carvalho, cujas razées adotavam a compreenséo de
serem distintos os institutos do “interrogatdrio (previsto no art. 848 da CLT como faculdade
do juiz) e o depoimento pessoal (regido pelo art. 385 do CPC como direito da parte oposta,
sob cominag@o de confesso, o que se coaduna, em rigor, com a Sumula n. 74 do TST).”

Conguanto tenha acompanhado o voto condutor na conclusao,
fi-lo por razdes diversas, as quais ora junto aos autos.

Pois bem

Entendo que, assim como entende o Ministro Augusto César, €
possivel fazermos a separagdo do interrogatério, que consta no art. 848 da CLT, e 0
depoimento pessoal do art. 385 do CPC e a pratica didria nos demonstra isso. Juizes,
ndo raras vezes, intimam a parte para depoimento pessoal com a cominagao, ao nao
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comparecer & audiéncia, da “pena” de confissdo ficta. Entdo, penso que, na propria
tradicdo da Justica do Trabalho, havendo o requerimento, ja se faz esta separagao entre
o interrogatdrio - nesse caso, sim, faculdade exclusiva do Juiz - e o depoimento pessoal.

Porém, o que me faz acompanhar o Relator é o fato de que,
embora o processo possa ser encarado como um duelo, um embate entre os litigantes
se processa sob regras éticas, processuais e sob o manto da boa-fé. Nao se deve
permitir artificios ardilosos com o objetivo de criar verdadeiras armadilhas para a parte
contraria. Depoimento pessoal serve para esclarecimentos de pontos obscuros, razdes
mal compreendidas, alega¢des confusas, fatos complexos e intrincados, mas jamais
com o Unico objetivo - este nao pode ser o objetivo - declarado de levar a parte que
depbe a contradicdo e a confissdo. Ndo penso que isso seja razoavel. O principio da
boa-fé indica que as alega¢des das partes sao alegacdes verdadeiras sob pena até da
condenagao como litigancia de ma-fé. Digo mais, a confissdo em depoimento nio é
absoluta. Mesmo havendo confissdo, o Juiz deve examinar essa confissdo e dar o valor
adequado no Processo do Trabalho. Penso que, quando o Direito, o sistema juridico,
entendeu a necessidade absoluta do interrogatério das partes ou a impossibilidade de
0 Juiz negar-se a ouvir as partes, ele o fez expressamente, como na Lei de Alimentos
(art. 9°, 82° da Lei 5.478/68), quando o depoimento pessoal s6 ndo deve ocorrer se as
partes concordarem. Sendo, o Juiz esta obrigado a fazé-lo.

N&o vejo essa disposi¢do tanto no CPC quanto na nossa CLT. O
Ministro Relator traz a jurisprudéncia da Casa, da Corte no sentido de ndo se declarar a
nulidade quando o Juiz instrutor do processo se nega a ouvir uma das partes. Mas a
nossa jurisprudéncia - perdoe-me em me alongar, este tema é importante - o faz e 0s
acoérddos s3o nesse sentido, quando o Juizo ja tem convic¢ao dos fatos controvertidos.
Entdo, os autos ja demonstram ao Juiz que os fatos estdo devidamente provados. Todas
as jurisprudéncias que o Ministro Breno traz sdo nesse sentido. O Juiz ndo esta obrigado
a produzir uma prova que para ele é desnecessaria, inclusive depoimento pessoal.

E é exatamente o caso dos autos.

Por isso, divergindo ndo substancialmente, mas nesses pontos
do Relator nos fundamentos, acompanho o voto condutor no sentido de conhecer e
prover os embargos para restabelecer o acérddo regional, no aspecto, com
determinagdo de retorno, dos autos a c. Turma do TST para anélise do feito, como
entender de direito. k
Brasilia, 16/5/24. /ﬁ

EVANDRO ADA‘@/
|
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