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JUSTIFICATIVA DE VOTO CONVERGENTE

INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS - TEMA 23 - DIREITO
INTERTEMPORAL - LEI N° 13.467/17 - APLICACAO IMEDIATA AOS CONTRATOS EM
CURSO - PARCELAS DE TRATO SUCESSIVO PREVISTAS EM LEI - INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO

O STF tem precedentes de repercussdo geral ndo admitindo
direito adquirido a regime juridico, como sdo os casos dos Temas 24, sobre
servidores publicos, e 528, sobre o intervalo da mulher em sobrejornada, admitindo sua
constitucionalidade e aplicacdo apenas até a entrada em vigor da Lei 13.467/17.

A ratio decidendi de ambos os casos se aplica perfeitamente ao
caso do direito intertemporal referente & incidéncia da Lej 13.467/17, da reforma
trabalhista, aos contratos vigentes.

Aqueles que defendem a maior amplitude da
indisponibilidade de direitos laborais chegam a defender que o Direito do Trabalho
estaria melhor situado no guarda-chuva do Direito Pdblico do que do Direito Privado.
Assim, o argumento do maior protecionismo do trabalhador, pela sua hipossuficiéncia,
levaria também a aplicagdo do Tema 24 para a hipétese.

Quanto ao Tema 123 do STF, ndo trata de direito adquirido a
regime juridico, mas da opgéo de beneficidrios a planos de salde, se querem ficar
com o plano anterior a Lei 9.656/98, se querem fazer adaptacdo de seu plano a nova lei
Ou contratar integralmente pela nova lei. Do contrario teriamos conflito entre decisGes
de nossa Suprema Corte quanto aos regimes de trabalho, publico e privado.

Néo ha duvida de que a reforma trabalhista alterou a
disciplina das relagdes de trabalho em dezenas de aspectos, representando novo
regime juridico de jornada e remuneracgéo. Regime juridico é um conjunto de direitos
e obriga¢Bes que, no contrato de trabalho, cujo contetido minimo é a lei, estabelece as
condi¢bes de prestacdo de servicos que serdo adotadas.
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N3o se pode afirmar, em relacdo a todos os dispositivos da CLT
alterados pela Reforma Trabalhista, que foram prejudiciais aos trabalhadores, como
os do teletrabalho, configuracdo de grupo econdmico, trabalho a tempo parcial, regime
12x36, fracionamento de férias, rescisdo contratual por mdtuo acordo, representacao
dos empregados em empresas, elenco de direitos trabalhistas indisponiveis, etc.

Direito adquirido diz respeito a fatos juridicos consumados
sob a égide da lei anterior, conforme dispde o art. 912 da CLT. Ou seja, quando se
tenham preenchidos os requisitos da lei anterior e, assim, deva ser pago ou
cumprido. Normas imperativas sdo as que impOem deveres, contrapondo-se as
dispositivas, que preveem faculdades.

Aqueles que defendem o direito adquirido a regime juridico
de trabalho, quando mais benéfico ao trabalhador, calcados na tese do nao
retrocesso social, esquecem que nossa Constituicdo Federal ndo elencou entre as
clausulas pétreas os direitos sociais, mas apenas os direitos e garantias individuais
(art. 60, § 4° 1V), ja que os direitos sociais sdo inclusive passiveis de flexibilizacao
mediante tutela sindical (art. 7°, VI, XIll e XIV). H4 também aqueles, que, pelo mesmo
fundamento do ndo retrocesso social, sustentam que negociacdo coletiva somente
pode aumentar direitos dos trabalhadores, nunca reduzi-los.

Ora, nosso Constituinte de 1988 nem admitiu como clausulas
pétreas as normas constitucionais de direitos sociais, nem impediu as mudancas
de regime de trabalho mediante simples negociagdo coletiva. Enrijecer as relacoes
de trabalho ndo admitindo mudancas nem legais, nem negociais, se menos beneficas
aos trabalhadores, quando as condigdes tecnolégicas e econdmicas mudam, é quase
inviabilizar a atividade empresarial e gerar desemprego. Exemplo paradigmatico é a
questio da modernizacio dos portos, em que os sindicatos pretendem o mesmo nivel
de engajamento de trabalhadores, quando a automagcéo ndo exige mais tantos bracos
em atividades mecanicas.

Assim, o que ndo se admite é a convivéncia de regimes
distintos, conforme o ingresso do trabalhador na empresa de dé antes ou depois da
reforma. Se assim fosse, a entrada em vigor da nova lei teria provocado desemprego
em massa, com as empresas dispensando os antigos empregados e contratando novos
pelo novo regime.

A existéncia de precedentes sumulares desta Corte admitindo
direito adquirido a regime juridico, ou diante de normas coletivas, batem de frente
com a jurisprudéncia do STF nos temas 24, 528 e 1.046, ndo podendo ser invocados
ap6s a adogdo do sistema de precedentes por nosso sistema juridico.
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Quanto a tese do Ministro Vistor, apenas parcialmente
divergente quanto a explicitacdo da tese juridica, ndo a adotaria, na medida em que as
normas coletivas ja podem prevalecer sobre as legais em face da prevaléncia do
negociado sobre o legislado, mormente se mais benéficas aos trabalhadores. E, quanto
as normas empresariais, ndo colocaria a restricdo, na medida em que muitas vezes as
normas empresariais apenas incorporam dispositivos legais ou os quantificam.
No caso de serem alterados os parametros legais, estes teriam naturalmente reflexo
na normativa positivada empresarial. Exemplo disso seria a previsdo de horas in
itinere em determinadas condicBes no regulamento empresarial, partindo-se do
pressuposto de sua previsdo legal. Ou seja, se a norma legal j& fosse aquela da Lei
13.467/17, provavelmente o empregador ndo teria adotado regulamento prevendo
vantagem ndo capitulada na nova lei.

Assim, pedindo vénia a divergéncia, ACOMPANHO O VOTO do
ilustre Ministro Relator, inclusive quanto a redagdo da tese juridica fixada para o tema
de recursos repetitivos.

Brasilia, 25 de novembro de 2024.

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro do TST



